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La infancia temprana es la etapa más crucial del desarrollo humano. Las 
experiencias tempranas forman parte del cimiento del cerebro, que es el centro del 
crecimiento integral del niño. Los ambientes en donde el niño se desenvuelve 
directamente es el hogar y el centro de educación inicial. La pobreza impide que los niños 
alcancen su máximo potencial de desarrollo, representando un factor de riesgo para el 
desarrollo cognitivo. Se ha identificado que en la región del Callao, Ventanilla figura 
como uno de los distritos más pobres de la región. En el Perú, el número de 
investigaciones que analizan el efecto de los factores individuales, familiares y, 
principalmente, de la institución educativa en el desarrollo de lenguaje es limitado. El 
presente estudio tuvo como objetivo conocer cómo afectandichos factores en el desarrollo 
de lenguaje, a través de una regresión lineal múltiple. Participaron 165 niños de 3 a 5 años 
que asistían a dos Centros Educativos Iníciales (CEI) del Callao. Para medir el lenguaje 
en los niños, se empleó el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody III (TVIP-III) y para 
evaluar los factores familiares, se utilizó un cuestionario sociodemográfico y dos escalas 
adaptadas. Finalmente, para los factores de la IE, se aplicó un cuestionario adaptado a las 
docentes. Se halló que la edad del niño, los materiales educativos que emplean los padres 
en la interacción y la infraestructura del CEI presentan un efecto positivo y 
estadísticamente significativo en el desarrollo de lenguaje del niño.  
 
 















Early childhood is the most crucial stage of human development. Early 
experiences are part of the foundation of the brain, which is the center of the child's 
integral growth. The environments in which the child is directly involved are the home 
and the preschool. Poverty prevents children from reaching their maximum development 
potential, representing a risk factor for cognitive development. It has been identified that 
in Callao region, Ventanillla is one of the poorest community in the region. In Peru, the 
number of researches that analyze the effect of the individual, family and preschool 
factors on the development of language is limited. The objective of this study was to 
know how these factors affect language development, through a multiple linear 
regression. The research involved 165 children who attended two preschool from Callao. 
To measure language in children, Test de Vocabulario en Imágenes Peabody III (TVIP-
III) was used. To assess family factors, a socio-demographic questionnaire and two 
adapted scales were used. Finally, for the preschool factors, a questionnaire adapted to 
the teachers was applied. It was found that the age of the child, the educational materials 
used by the parents in the interaction and the preschool infrastructure presents a positive 
and statistically significant effect on the child's language development. 
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Los primeros cinco años de vida conforman el periodo más sensible para la 
formación del cerebro. En la primera infancia, el cerebro del niño1 se desarrolla más 
rápido que en la adultez y es dos veces más activo que el de un adulto (Brotherson, 2009). 
El desarrollo del potencial del cerebro se da gracias a las experiencias tempranas y a la 
interacción dentro de un contexto físico y social. Las dimensiones del desarrollo se 
consolidan fundamentalmente en estos primeros años, sirviendo de base para el desarrollo 
posterior y generando un impacto en el mismo (Myers, 1993; Shonkoff y Phillips, 2000).  
 
En el año 2007, se estimó a nivel mundial que más de 200 millones de niños 
menores de cinco años no alcanzaron su máximo potencial de desarrollo cognitivo, 
debido a problemas de pobreza, desnutrición, insalubridad y un cuidado deficiente. 
Incluso, el impacto puede extenderse hasta los logros de aprendizaje en la educación 
primaria y los ingresos económicos en la adultez, mostrando una transmisión 
intergeneracional de pobreza (Grantham-McGregor, 2007). Por ejemplo, se estima que si 
el niño en los primeros años no alcanza su máximo potencial, sus ingresos económicos 
en la adultez disminuirían un 20% (Walker y otros, 2007).  
 
Así, la pobreza relacionada con la falta de oportunidades, la inadecuada 
estimulación cognitiva y la desnutrición, son factores de riesgo para la salud integral del 
niño, debido a que restringen el desarrollo de su potencial y retrasan el crecimiento 
(Vegas & Santibáñez, 2010; Grantham y otros, 2007). La situación de la infancia 
temprana en América Latina y el Caribe (ALC) ha venido mejorando. Ejemplo de esta 
afirmación son las acciones de países como Chile, Colombia, Uruguay o Cuba, que han 
                                                        
1 Para facilitar la lectura del documento, se usará el término “niño” para hacer referencia a las niñas 




avanzado en el desarrollo de planes integrales dirigidos a la primera infancia (Unicef, 
2012).Otra de las intervenciones que se ha venido impulsando a nivel regional es la 
creación de políticas para el acceso oportuno a una educación inicial de calidad, debido a 
los efectos que reporta. Asistir a una educación inicial de calidad marca diferencias en el 
desarrollo del niño. Por ejemplo, impacta de manera positiva en el desarrollo de lenguaje 
(Behrman y otros, 2004); los niños que asisten a un centro de educación inicial obtienen 
puntajes mayores en las pruebas de lenguaje al salir del centro preescolar, en comparación 
con el grupo que no asiste (Currie y Thomas, 1995), alcanzando mejores logros 
académicos en el área de comunicación en la escuela. En Perú, se ha realizado una 
investigación sobre el efecto del acceso a la educación inicial de calidad en el desarrollo 
cognitivo y de lenguaje del niño; sin embargo, los resultados no son públicos. Otros 
estudios encuentran efectos positivos a largo plazo. En este sentido, se ha hallado que 
asistir a un centro de educación inicial de calidad es una variable que explica el buen 
rendimiento en primaria (Beltrán y Seinfield, 2011), y los mejores puntajes en lenguaje y 
matemática que quienes no asistieron a uno (Cueto y Díaz, 1999; Díaz, 2006). 
 
Aunque existan buenas prácticas a favor de la primera infancia en 
Latinoamérica, la inversión es insuficiente si se compara con la de los países desarrollados 
o con la inversión en otras etapas del desarrollo. En países de ALC, para un niño entre 
seis y once años se invierten más de tres dólares; mientras que para un niño menor de 
cinco años, un dólar (Berlinski y Schady, 2015); aún cuando se sabe que las 
intervenciones en la primera infancia son más rentables y presentan efectos perdurables 
a lo largo de la vida del niño. 
 
A nivel mundial, Perú es uno de los países con más grado de inequidad entre 
pobres y ricos, por lo que las brechas de acceso a una educación de calidad y a la igualdad 
de oportunidades permanecen vigentes. Aproximadamente, un 32.3% de niños entre 0 y 
5 años vive en situación de pobreza (INEI, 2016) y un 14,4% padece de desnutrición 
crónica (INEI, 2016a). Lopez-Boo (2014) al evaluar a niños de 5 años provenientes de 
familias de niveles socioeconómicos (NSE) altos y bajos en 4 países en vías de desarrollo 
–uno de ellos fue Perú-, encontró que los niños de menor NSE presentan menores niveles 






Frente a todo lo anterior, resulta estratégico enfocarse en la primera infancia y 
en su inversión, así como en el desarrollo de intervenciones a favor de la misma, 
priorizando los sectores con menor nivel socioeconómico, pues la pobreza aumenta la 
exposición a los factores de riesgo psicosociales que afectan el desarrollo de la estructura 
y funciones cerebrales y, por lo tanto, retrasa su crecimiento, impidiendo que se 
beneficien del acceso a las oportunidades educativas de manera plena, el cual es 
importante para salir de la pobreza. Es fundamental generar más evidencia empírica sobre 
el desarrollo infantil, con el fin de invertir en el diseño e implementación de políticas 
públicas asignadas a la mejora de la calidad y búsqueda del bienestar de la primera 
infancia en el Perú. Más aún cuando la generación de evidencia con respecto al desarrollo 
infantil en Perú no es abundante, lo cual representa una limitación para la creación de 
programas para la primera infancia, puesto que no habría un sustento empírico que 
ampare la toma de decisiones en las políticas públicas para la primera infancia.  
 
El aporte central del presente estudio es el abordaje integral de los factores 
individuales, familiares y de la institución educativa y su efecto en el desarrollo de 
lenguaje en niños que asisten a dos Centros Educativos Iníciales en un Asentamiento 
Humano de Pachacutec, Ventanilla, Callao, que ha sido declarado como uno de los 
distritos con mayor pobreza de la región. La literatura revisada analiza los factores de 
manera aislada además de que, en el caso de Perú, los factores de la Institución Educativa 
no han sido aprovechados de manera oportuna, puesto que si bien se han estudiado, los 
resultados y análisis son sucintos. Por lo tanto, este estudio podría contribuir a la 
investigación sobre factores asociados desde un abordaje integral. Para fines de este 
trabajo de investigación, se empleó la teoría bioecológica de Bronfenbrenner (1987) que, 
a partir de sus principios y sistemas planteados, da sentido a la revisión de literatura sobre 
factores asociados. Para lograr este objetivo, se empleó el modelo estadístico de Mínimos 
Cuadrados Ordinarios (MCO) que permite estimar el efecto de los factores individuales, 
familiares y de la institución educativa en el desarrollo de lenguaje del niño. Con ello, se 
busca continuar la investigación con el fin de mejorar la calidad y búsqueda del bienestar 
de la primera infancia, tanto en el ambiente familiar como educativo, proporcionando 










CAPÍTULO I. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
1.1. Teoría Bioecológica del Desarrollo 
 
Bronfenbrenner (1987), desde su teoría bioecológica, propone entender el 
desarrollo humano, a partir de su modelo “Proceso-Persona-Contexto-Tiempo” (PPCT). 
Para el autor, el desarrollo humano es un proceso entre la persona y su contexto que se 
da en un tiempo determinado y que se retroalimentan entre sí, variando las 
particularidades de la persona a lo largo del tiempo. Por ello, el desarrollo se entiende 
como el resultado de las interacciones entre el ser humano y el contexto, descrito como 
el “ambiente ecológico” que engloba los cuatro sistemas que propone (microsistema, 
mesosistema, ecosistema y macrosistema), y que van desde el ambiente más próximo 
hasta el más lejano de la persona. El microsistema es el sistema más cercano, 
principalmente es el ambiente donde se encuentra el niño, se mantienen relaciones 
interpersonales con la familia o actores educativos, y existen roles y pautas para las 
actividades. Otro nivel ecológico es el mesosistema, donde coexisten dos o más 
microsistemas, se dan relaciones bidireccionales entre dos o más entornos en donde el 
niño participa activamente; por ejemplo, que el hogar se relacione con la escuela a través 
de una visita de padres al docente. En el exosistema, el niño no podrá actuar, pero los 
acontecimientos que ocurren lo afectan, tales como el trabajo de los padres. En el 
macrosistema se reúnen los sistemas de creencias políticas, religiosas, sociales y 
económicas de una determinada región que influye en los otros sistemas. 
 
El desarrollo infantil es un proceso continuo, multidimensional y se da por medio 
de la interacción social (Myers, 1992). La perspectiva bioecológica plantea que no se 
puede estudiar al desarrollo humano como a un grupo de eventos separados, sino como 
el producto de un proceso de interacción a lo largo de la vida, que tienen lugar en los 
distintos ambientes ecológicos en donde se desenvuelve el ser humano (Bronfenbrenner, 
1987). En los primeros cinco años de vida se necesitan ambientes e interacciones de 




con cuidadores receptivos y que interactúen usualmente con ellos, fomenta el desarrollo 
integral de los mismos (Shonkoff & Phillips, 2000) Por ello, conocer lo que ocurre dentro 
de tales ambientes es necesario para formular políticas públicas que mejoren el desarrollo 
integral del niño.  
 
1.2. Las tres dimensiones del desarrollo infantil 
 
El desarrollo infantil se presenta como un sistema configurado por tres 
dimensiones influidas entre sí: física-motriz, socio-emocional, y la cognitiva y de 
lenguaje (Walker y otros, 2007). La dimensión física-motriz se refiere al crecimiento 
corporal que incluye la estatura, el peso y la circunferencia de la cabeza, los cuales 
dependen de la edad del niño. Este desarrollo fisiológico se ve influido por las habilidades 
motrices gruesas y finas, cuya función es dominar el uso de los músculos, según las 
competencias de su edad (Berlinski y Schady, 2015). Por ejemplo, a los tres años, un niño 
manifiesta una coordinación progresiva de los brazos y piernas cuando camina, rueda, 
corre o salta en dos pies (MINEDU, 2016). 
 
La dimensión socio-emocional se refiere al desarrollo de la autoestima, la 
autonomía y de las habilidades sociales (Verdisco y otros, 2015). Entre los tres y cinco 
años nacen las habilidades de reconocer los pensamientos y sentimientos en sí mismos y 
en los demás; de regular la conducta y las emociones, teniendo en cuenta las emociones 
de los demás; y de cooperar y responder ante las demandas de los otros (Berlinski y 
Schady, 2015).  
 
La dimensión cognitiva mantiene una relación estrecha con el lenguaje, debido 
a que esta última representa la cognición y el pensamiento; por ello, en este estudio se los 
considera como una sola dimensión, al igual que Walker y otros (2007), en su 
investigación sobre factores de riesgos en el desarrollo infantil en países en desarrollo2. 
En relación a la dimensión cognitiva que incluye la adquisición de lenguaje y destrezas 
de lectura y escritura, es una competencia para resolver problemas y comprende 
                                                        
2 Es necesario resaltar que si bien se ha seleccionado el modelo de las 3 dimensiones del desarrollo 
humano, existen otros autores que estudian el desarrollo humano a partir de cinco dimensiones: 




categorizar, atender y relacionar, siendo indispensable para el aprendizaje y rendimiento 
escolares y de la vida (Berlinski y Schady, 2015). La cognición se define a través de las 
habilidades cognitivas según la edad del niño, las cuales son indicadores para medir los 
avances en el desarrollo infantil (Berlinski y Schady, 2015). Por ejemplo, para la etapa 
preescolar, la cognición comprende habilidades previas a la alfabetización, atención y 
concentración, memoria y socialización  (Fernald y otros, 2009), habilidades analíticas, 
resolución mental de problemas y habilidades matemáticas tempranas (Johnson, 1998).A 
la edad de tres años, estas habilidades se observan en la competencia de resolver 
rompecabezas acorde a su edad, en agrupar según color o forma, y en distinguir nociones 
como “más” o “menos”. Entre los cinco y seis años, su desarrollo cognitivo incorpora el 
reconocimiento y la ejecución de operaciones básicas con números, como sumas y restas, 
y el inicio de la lecto-escritura (Fernald et al., 2009). 
 
En cuanto al lenguaje, es definido por Bloom (1998) como un proceso que se 
desarrolla desde los primeros meses de vida, y se representa en la gesticulación y 
señalización, los sonidos guturales y el balbuceo. Existen dos tipos de lenguaje, el 
expresivo donde se desarrolla la habilidad del niño para articular palabras y conceptos; 
mientras que el lenguaje receptivo brinda al niño la capacidad para comprender su propia 
lengua. Ambos son utilizados como factores predictivos del aprendizaje escolar (Verdisco 
y otros, 2015). El niño entre el primer y segundo año de vida, pronuncia las primeras 
palabras y frases cortas, y a la edad de tres años empieza la expansión del vocabulario. A 
los cuatro y cinco años, el léxico se traduce en las habilidades para las rimas y el contar 
historias, e inicia la elaboración y comprensión de las palabras y frases en la fase 
preescolar. Asimismo, durante el período preescolar, los indicadores del desarrollo del 
lenguaje abarcan la producción y comprensión de palabras, la capacidad para contar 
historias e identificar letras y la familiaridad con los libros(Woodmark y Markman, 
1998).  
 
De las tres dimensiones del ser humano, este trabajo se centra en la dimensión 
de lenguaje por ser la más predictiva de los logros académicos futuros, los cuales dan 
luces sobre el desarrollo cognitivo (Fiszbein y otros, 2016).En ese sentido, al funcionar 
como un factor predictivo del desarrollo cognitivo, una de las pruebas más empleadas a 
nivel internacional y nacional es el Test de Vocabulario e Imágenes de Peabody (TVIP), 




limitadas, aunque necesarias y pertinentes para mejorar las intervenciones que incentivan 
el desarrollo cognitivo de los niños de nivel educativo inicial, con el fin de que puedan 
iniciar su etapa escolar y desarrollen su máximo potencial. 
 
1.3.Factores asociados al desarrollo de lenguaje 
 
Para el estudio de los factores asociados al desarrollo de lenguaje del niño, se 
analizarán algunas variables de los contextos que se encuentran dentro del microsistema 
propuesto por Bronfenbrenner (1987), es decir, de la familia y el hogar, y la institución 
educativa.  
 
1.3.1. Factores individuales 
 
La literatura sugiere que la edad y el sexo del niño están asociados al desarrollo 
de lenguaje. Con respecto a la edad, se espera que los niños mayores sepan más y sean 
capaces de hacer más que los niños menores, debido a que el desarrollo infantil es 
acumulativo (Verdisco y otros, 2015).  
 
El Programa Regional de Indicadores de Desarrollo Infantil (PRIDI) es una 
iniciativa del BID (2011), cuya finalidad es producir y utilizar información e indicadores 
equiparables sobre las dimensiones del desarrollo infantil temprano, los cuales surgen de 
evaluaciones a niños entre los dos a cinco años de edad, procedentes de Costa Rica, 
Ecuador, Nicaragua, Paraguay y Perú.Verdisco y otros (2015), al analizar los resultados 
de las evaluaciones a estos niños entre dos y cinco años hallaron que las dimensiones del 
desarrollo humano están positivamente correlacionadas con la edad del niño. Es decir, los 
niños mayores tienen un nivel más alto de desarrollo socio-emocional, motor, cognitivo 
y de lenguaje que los niños de menor edad. Sin embargo, no se realizó un análisis 
multivariado para conocer el efecto de dicha variable en el desarrollo de lenguaje, 
controlando por otras variables. Asimismo, la Evaluación Nacional de Educación Inicial 
de Perú muestra que el porcentaje de niños de seis años (78.93%) con capacidades 
cognitivas y de lenguaje más desarrolladas es mayor que el porcentaje de niños de cinco 




En relación al sexo del niño, Verdisco y otros (2015) encuentran que existen 
diferencias significativas en el puntaje promedio del desarrollo de lenguaje y 
comunicación en los cinco países antes mencionados. Para la evaluación del desarrollo 
de lenguaje, medida con el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody (TVIP), los niños 
de los diferentes países antes mencionados obtienen una media de 49.83; mientras que las 
niñas presentan una media de 50.30.Sin embargo, los resultados individuales de algunos 
países, incluido Perú, no fueron significativos. 
 
En la línea del resultado general de los países, un estudio de Bangladesh 
(Hamadani y otros, 2010) evalúa el desarrollo de lenguaje del niño, a través de una 
adaptación del Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur. Encuentran que el 
desarrollo de lenguaje expresivo presenta una relación significativa con el hecho de ser 
niña (r=0.15, p<0.001). Así, las niñas obtuvieron mejores puntajes al producir más 
palabras que los niños.  El estudio de Anderson (2008) sobre las diferencias de género en 
programas de intervención temprana para niños entre dos a cinco años, encontró que los 
programas como Abecedarian, el Perry Preschooly el Early Training que son de alta 
calidad y de intervenciones intensivas, presentan efectos significativos e impactos más 
grandes a corto y largo plazo en las niñas que en los niños. En Perú, para analizar los 
resultados del estudio sobre los aprendizajes de niños de cinco años (Minedu, 2013), se 
establecieron III niveles. En el Nivel III, se encuentran los niños que realizan las 
actividades más complejas que se propusieron en el estudio de acuerdo a su edad. Los 
niños ubicados en el Nivel II realizan algunas actividades sencillas, como comprender 
algunas partes del texto, pero sin descubrir el tema central ni lograr ponerle un título a las 
historias que escuchan. Los niños que se encuentran en el Nivel I no realizan las 
actividades más fáciles que se propusieron en el estudio. Así, se encontró que hay un 
mayor porcentaje de niñas (47,8%) que de niños (41%) en el Nivel II, donde realizan 
algunas actividades sencillas, como comprender algunas partes del texto. Además, se 
aprecia que hay una menor cantidad de niñas (42,3%) que de niños (48,6%) en el Nivel 









1.3.2. Factores familiares 
 
Los factores familiares han sido medidos a través del nivel socioeconómico 
(NSE), la educación de la madre, las prácticas parentales, el castigo físico y el ambiente 
del hogar. Los dos primeros factores, en algunos casos, están asociados, debido a que 
miden el nivel socioeconómico en función a la educación de los padres y otras variables. 
La evidencia nacional (López-Boo, 2014; Verdisco y otros, 2015) e internacional 
(Naudeau y otros, 2011; Banco Mundial, 2010) demuestra que el nivel socioeconómico 
tiene una asociación positiva con el desarrollo cognitivo de los niños, especialmente en 
el área de lenguaje. Se ha demostrado que la pobreza es uno de los factores más 
importantes que está relacionado con el retraso en el desarrollo de los niños (Banco 
Mundial, 2010). 
 
En Madagascar, se evaluó a niños entre 3 y 6 años que vivían en situación de 
pobreza extrema. La aproximación al nivel socioeconómico fue dado por el quintil de 
riqueza en el que se ubica la persona, el cual permite conocer la distribución del ingreso 
de cada sector de la población, dividiendo a la misma en cinco grupos y agrupando a los 
más pobres en el primer quintil y a los de mayor ingreso en el quinto quintil. Se encontró 
que el NSE presenta un efecto estadísticamente significativo (0.72SD, p<.01) en el 
desarrollo de lenguaje. Los niños del quintil superior de riqueza se desempeñaron mejor 
que los niños de los primeros quintiles, teniendo 10.8 puntos de diferencia en el PPVT-
III, aún controlando por nivel educativo de la madre y otras características 
sociodemográficas (Fernald y otros, 2011) 
 
En la misma línea, en Turquía (Banco Mundial, 2010) se encontró que el 
desarrollo cognitivo en niños de 3 y 4 años varía en función al nivel socioeconómico. 
Dentro de las familias que tenían un menor nivel socioeconómico, los niños obtenían 
puntajes más bajos en pruebas que miden el lenguaje y el apoyo de los padres en el 
desarrollo cognitivo de los niños era más bajo. El nivel socioeconómico era representado 
por el máximo nivel educativo de los padres, el ingreso económico del hogar, y los bienes 
y servicios del hogar. Los resultados hallaron una relación positiva entre el nivel 





En América Latina, los resultados son similares. Un estudio realizado con más 
de 3,000 niños en Ecuador en edad preescolar, cuyo acercamiento al nivel 
socioeconómico es a partir del ingreso económico en el hogar, encontró que los altos 
ingresos económicos de los hogares estaban asociados con la obtención de puntuaciones 
más altas de los niños en pruebas que miden lenguaje receptivo; así, los niños con mayor 
NSE tienen 33 puntos más que los niños con menor NSE en pruebas que miden lenguaje 
receptivo (Paxson y Schady, 2007). En Perú, se han obtenido resultados semejantes en 
cuanto a las diferencias en el desarrollo cognitivo de los niños según el nivel 
socioeconómico bajo y alto. Incluso, López-Boo (2014) halla que Perú es el país en donde 
las diferencias por NSE son más marcadas que Etiopía, India y Vietnam, siendo las 
brechas de 1.30-1.40 desviación estándar entre los quintiles más pobres y más ricos. De 
la misma manera, Schady y otros (2014), al usar datos de cinco países de América Latina–
Nicaragua, Chile, Colombia, Ecuador y Perú- demostraron que existen diferencias en el 
desarrollo cognitivo entre los niños de 3 a 5 años de los hogares más ricos y más pobres. 
El desarrollo cognitivo fue medido por el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody 
(TVIP) que evalúa el lenguaje receptivo. Verdisco y otros (2015), analizaron los 
resultados sobre las dimensiones del desarrollo infantil temprano del Programa Regional 
de Indicadores de Desarrollo Infantil (PRIDI) y encontraron una relación significativa 
entre la dimensión cognitiva y de lenguaje y el NSE, conceptualizada a partir del índice 
de riqueza, utilizando características de la infraestructura del hogar, activos, acceso a 
servicios básicos y la proporción de miembros del hogar con respecto al número de 
habitaciones. En términos de meses, los niños ubicados en el quintil más bajo del índice 
de riqueza, presentan dos meses de retraso en el desarrollo cognitivo y 16 meses de retraso 
en el área de lenguaje, comparado con los niños ubicados en el quintil más alto del índice 
de riqueza.  
 
Muchos de los estudios en América Latina y Estados Unidos encuentran que las 
brechas en el desarrollo cognitivo, según el nivel socioeconómico, empiezan en la primera 
infancia (Schady y otros, 2014).Paxson y Schady (2007) en su estudio sobre desarrollo 
cognitivo asociado a la riqueza, salud y crianza en niños ecuatorianos, al analizar el 
vocabulario de los niños, hallaron que existen gradientes socioeconómicos entre el 
desarrollo cognitivo del niño y el nivel socioeconómico del hogar y no solo persisten, 
sino que empiezan a expandirse entre los 3 y 5 años de edad. En Madagascar (Fernald et 




similares. La magnitud de la diferencia en algunos indicadores del desarrollo cognitivo 
incrementa entre los 3 y 6 años de edad. El análisis de López-Boo (2014) también sugiere 
que las diferencias halladas a los 5 años de edad persisten en los primeros años de la 
escuela en Perú, Etiopía, India y Vietnam. 
 
Al igual que el nivel socioeconómico, la educación de la madre ha resultado ser 
un factor predictivo del desarrollo cognitivo y de lenguaje. La evidencia demuestra una 
fuerte relación entre la educación de la madre y las habilidades de vocabulario y lenguaje 
del niño, debido a que es más probable que las madres con mayor nivel educativo usen 
un rango de vocabulario más amplio y, cuanto más palabras escuche un niño, más 
probabilidad tiene de usar el lenguaje con fluidez (Vegas y Santibáñez, 2010).  
 
Estudios nacionales e internacionales sugieren que las madres con niveles 
educativos más altos tienen más probabilidad de tener hijos con mayores destrezas 
cognitivas, principalmente en la primera infancia. Los resultados de Kalil y otros (2012) 
podrían explicar esta conclusión con el estudio que realizaron con 6.640 madres. Los 
autores comprobaron la hipótesis de que las madres que recibieron mayor educación no 
solo dedican más tiempo al cuidado infantil, sino que también saben más sobre cómo 
satisfacer las necesidades de los niños. En este sentido, la respuesta de las madres puede 
funcionar como un estímulo para el desarrollo cognitivo y de lenguaje del niño, debido a 
que la educación de la madre se relaciona de manera positiva con una mayor estimulación 
en el hogar y el desarrollo intelectual de los niños (Church y Katigbak 1991, Von Der 
Lippe 1999). 
 
El estudio Longitudinal Nacional para Niños y Jóvenes de Canadá encuentra que 
las madres con estudios universitarios o superiores tienen mayor probabilidad de tener 
hijos con habilidades lingüísticas promedio o avanzadas (Vegas y Santibañez, 2010).Los 
resultados de Fernald y otros (2011), no solo estuvieron relacionados al ingreso 
económico, sino también a la educación de la madre. Los niños cuyas madres tenían 
educación secundaria, tuvieron mejores puntajes en las pruebas que medían distintas 
áreas del desarrollo cognitivo y de lenguaje que las madres que no tenían educación. 
 
Otro estudio longitudinal con 2118 niños ecuatorianos entre 3 y 6 años también 




desarrollo cognitivo de los niños. Asimismo, estos factores están más fuertemente 
correlacionados cuando los niños son más grandes, lo que quiere decir que los efectos del 
nivel educativo de la madre son acumulativos (Schady, 2011). 
 
Otro de los factores vinculados al desarrollo de lenguaje es el castigo físico 
ejercido por los padres de familia a los niños. La literatura internacional encuentra que 
existe una relación negativa entre el castigo físico y el desarrollo cognitivo. Un estudio 
realizado en Estados Unidos evaluó a 806 niños entre dos y cuatro años y a 704 entre 
cinco y nueve años. A ambos grupos se les administró diferentes pruebas que miden la 
dimensión cognitiva, que fueron repetidas luego de cuatro años. Se halló que existe una 
relación significativa y negativa, probando que el castigo físico experimentado por los 
niños está asociado con bajos niveles en las habilidades cognitivas luego de un periodo 
cuatro años. Los niños con edades entre 2 y 4 años que no recibieron castigos físicos, 
obtuvieron un coeficiente intelectual cinco puntos más alto que los niños que eran 
castigados físicamente. De igual manera, los niños entre 5 y 9 años a quienes no se les 
castigaba obtuvieron un coeficiente intelectual 2,8 puntos más elevado que los niños que 
recibían castigo físico (Straus y Paschall, 2009).  
 
En esta misma línea, un estudio norteamericano usó la data de un estudio 
longitudinal de cinco años para medir el efecto del castigo físico en el desarrollo cognitivo 
en 4,200 niños recién nacidos. Se halló una relación negativa y significativa entre ambas 
variables, probando que el castigo físico frecuente administrado a los tres años de edad 
está asociado de manera negativa con el vocabulario receptivo del niño de cinco años, 
medido por el PPVT (MacKenzie y otros, 2014).  
 
Para el presente estudio, el ambiente del hogar está definido por dos variables: 
las prácticas parentales y calidad del ambiente del hogar. Las prácticas parentales se 
presentan en la interacción entre padres y niños, en sus conversaciones, en la escucha 
activa de los padres, en sus respuestas de manera motivada y repreguntas sobre lo narrado 
por su hijo. Asimismo, usan un vocabulario diverso y respetan la libertad de expresión 
(Mabry, 1997). Se halló también que padres con un nivel mayor de alfabetización apoyan 
a sus hijos con las tareas, procuran leerles cinco o más días a la semana y les narran sus 




calidad las que permiten expandir las experiencias del niño y, por lo tanto, su aprendizaje 
y conocimiento.  
 
La variedad de materiales educativos y el espacio físico de la casa son variables 
asociadas al desarrollo cognitivo y del niño. Un estudio evaluó a 800 niños de Bangladesh 
con una adaptación de la Escala Bayley de desarrollo infantil y reporte materno, asimismo 
adaptó la escala HOME para generar Indicadores de Cuidado Familiar (ICF) que 
comprende: la variedad de los materiales de juego, el tipo de materiales de juego si son 
hechos en casa o no, el tipo de juego realizado por un adulto (como el canto, la narración 
de historias, la lectura o el paseo), y la familiaridad con los libros. Sus resultados indican 
que los indicadores “actividades lúdicas con adultos” (0.44 p<0.01) y “variedad de 
material lúdico” (0.48 p<0.01) son variables que tienen una correlación positiva 
estadísticamente significativa con el desarrollo de lenguaje de los niños (Hamadani y 
otros (2010). Por ello, consideran que la insuficiente estimulación en el hogar es uno de 
los principales factores que afectan el desarrollo de los niños que viven en situación de 
pobreza. 
 
1.3.3. Factores de la Institución Educativa 
 
Berlinsky y Schady (2015), luego de repasar distintos programas mundiales 
sobre la atención en la infancia temprana (0-5 años), concluyen que la mayoría de los 
estudios sobre los efectos de los centros de cuidado infantil en programas a gran escala 
de países de ingresos altos (como Canadá, Dinamarca y Estados Unidos) encuentran que 
los centros de alta calidad tienen un efecto positivo en el desarrollo cognitivo de los niños 
provenientes de entornos desfavorecidos. Como alta calidad, los autores se refieren a 
tener un currículo estructural con un acento en el lenguaje, estrategias para la regulación 
emocional y las destrezas cognitivas, y aulas con bajas tasas niños/cuidador. Los mismos 
autores refieren que las evaluaciones de impacto de los centros de cuidado infantil en 
América Latina y el Caribe son limitados.  
 
Al igual que las interacciones de calidad entre padres y niños, las interacciones 
de los niños con los docentes también resulta ser un factor predictivo para el desarrollo 




presentándose, entonces, como uno de los cuidadores más cercanos, fundamentalmente 
en edad preescolar. En este sentido, así como el nivel educativo de la madre es un factor 
importante para entender el desarrollo cognitivo del niño, algún estudio también sugiere 
que el nivel educativo del docente y su profesionalización es significativo para el niño 
(Gong, 2015; Madhawa y otros, 2017, Wasik y otros; 2006). Es preciso señalar que la 
literatura, al medir el nivel educativo de los docentes, incluye en ella el grado de título 
profesional (Gong, 2015; Madhawa y otros, 2017) y las capacitaciones recibidas como 
parte de la formación educativa (Wasik y otros; 2006). En otros casos, no se encuentra 
una diferencia significativa entre los diferentes niveles educativos (Early y otros, 2007). 
 
Los estudios de Bowman y otros (2001) y Kontos y Wilcox-Herzog (2001) 
indicaron que el nivel educativo de los docentes de educación preescolar afecta de manera 
significativa a la calidad de la atención y educación brindada a los niños. Barnet (2016), 
a su vez, enfatizó que los docentes de centros preescolares con mayor nivel educativo 
presentan más conocimientos y mejores habilidades pedagógicas, por lo que exponen a 
los niños a una amplia gama de vocabulario, presentan una mejor planificación e 
implementación de las clases y pasan más tiempo realizando actividades de aprendizaje 
que son enriquecedoras para los niños. En ese sentido, los docentes que enseñan en 
centros preescolares presentan mejores prácticas en el aula y son más efectivos, en 
comparación con aquellos cuyo nivel educativo es menor. 
 
Gong (2015) estimó el efecto de tener un docente con licenciatura o sin ella en 
una muestra representativa a nivel nacional, fueron 10,700 niños entre 4 y 5 años que 
asistían a centros preescolares. Basados en tres métodos cuantitativos rigurosos, que 
incluye el Modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios, analizaron ocho constructos del 
desarrollo infantil. Se encontró, a través de este modelo, que los niños, cuyos docentes 
cuentan con un título profesional, presentan, en cuatro constructos, entre ellos el de 
Lectura Temprana, un efecto positivo en el desarrollo de lenguaje del niño, mostrando 
habilidades tempranas más complejas en el área de lectura. Este constructo midió 
habilidades del vocabulario (lenguaje receptivo y expresivo) y habilidades lingüísticas 
básicas, como el reconocimiento de las letras y sonidos. Los otros tres constructos estaban 





En este sentido, Madhawa y otros (2017) realizaron un estudio con una muestra 
de 296 docentes sobre los efectos del nivel educativo y profesionalización de los docentes 
que enseñan a niños en edad preescolar en la península de Malasia. Se encontró que los 
docentes con licenciatura o un grado mayor a la educación superior completa, como el 
grado de magister o doctor, presentan mejores prácticas pedagógicas en el aula y mayor 
diversidad de estrategias pedagógicas que los docentes con menor nivel educativo y, por 
lo tanto, mejores puntajes de los niños en las evaluaciones que miden el desarrollo 
cognitivo. Los hallazgos tienen implicaciones pedagógicas cruciales para la educación de 
la primera infancia en Malasia; sugieren que la licenciatura o un grado mayor a la 
educación superior completa debe ser un requisito mínimo del nivel educativo para los 
docentes de educación inicial, por la efectividad que muestran en las prácticas dentro del 
aula. 
 
Por el contrario, el estudio de Early y otros (2007) evalúa la relación entre el 
nivel educativo del docente, la calidad de la clase medida con el escala ECERS-R y las 
habilidades académicas en los niños en edad preescolar, como el lenguaje receptivo 
medido a través del PPVT Peabody; las habilidades de pre-lectura, por medio del Test de 
Woodcock-Johnson, y las habilidades matemáticas. Los hallazgos indican que no existe 
una evidencia significativa entre el nivel educativo y las habilidades académicas de los 
niños; por el contrario, sus análisis encuentran que existe una relación negativa, es decir, 
a mayor educación del docente, los resultados de las pruebas eran más bajos.  
 
Con respecto a la capacitación que reciben los docentes que, como se ha 
mencionado, la literatura la incluye dentro de la formación docente, un estudio de Head 
Start, programa federal en Estados Unidos para niños de edad preescolar que pertenecen 
a familias de bajos ingresos, evaluó los efectos de una intervención en lenguaje y 
alfabetización en 10 aulas preescolares con el programa Head Start. Esta intervención se 
dio en los docentes, quienes fueron entrenados en estrategias de conversación y lectura 
de libros, es decir, el enfoque de la intervención fue capacitar a los maestros para 
aumentar las oportunidades de desarrollo de lenguaje y vocabulario en niños. Luego de 
un año, los niños de las aulas de intervención se desempeñaron significativamente mejor 
que los niños de las aulas de control en el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody-III 
y en el Test de Vocabulario Expresivo Palabra-Imagen. Los maestros en las aulas de 




alfabetización durante la lectura de libros y otras actividades en el aula (Wasik y otros; 
2006). En este sentido, la OCDE (2017) y Early y otros (2007) consideran que mejorar el 
nivel de las capacitaciones y actividades profesionales mejoran el nivel educativo de los 
docentes y, con ello, la interacción entre ellos y los niños, mejorando la efectividad de la 
educación inicial. 
 
En relación con la variable interacción del docente con los actores educativos, 
un estudio longitudinal evaluó si las experiencias de 511 niños afroamericanos con padres 
y docentes se relacionaban con la adquisición de destrezas académicas y lingüísticas 
desde la educación inicial hasta el segundo grado de primaria, a partir de características 
demográficas, familiares, del aula, así como de evaluaciones estandarizadas que miden 
habilidades lingüísticas y académicas, y encuestas a los docentes. Entre otros resultados, 
hallaron que los niños que tenían una relación más cercana y de calidad con el docente, 
demostraban mejores habilidades lingüísticas y académicas (Burchinal y Peisner-
Feinberg, 2002).  
 
Se han encontrado tres estudios que miden al mismo tiempo la calidad del 
ambiente y las interacciones entre docentes y niños (Mashburn, 2008; Herrera y otros, 
2005; Miller, 2016). Mashburn (2008) encuentra que ambas variables son significativas 
y positivas en relación al desarrollo de habilidades de lenguaje; el siguiente (Herrera y 
otros, 2005) demostró que la asociación entre la calidad de las interacciones dentro de las 
aulas y las destrezas académicas y lingüísticas de los niños es más fuerte que la relación 
con la calidad del espacio y el equipamiento. Sin embargo, el tercer estudio (Miller, 2016) 
encuentra que la calidad del ambiente tiene un efecto más fuerte que la calidad de las 
interacciones entre docentes y niños. 
 
Mashburn (2008) realizó un estudio para comprobar si existía una relación entre 
el espacio, los materiales de aprendizaje, el apoyo emocional e instruccional (el primero 
se define por la muestra frecuente de emociones positivas de un docente que es empático 
y sensible ante las necesidades emocionales, y el segundo tipo de apoyo se refiere al uso 
de recursos de aprendizaje para favorecer el proceso de aprendizaje del niño), la gestión 
del aula de centros preescolares de Georgia (USA) y el desarrollo de habilidades de 
lenguaje, alfabetización y académicas en 540 niños de 4 años. Los resultados hallaron 




emocional e instruccional) y el ambiente físico (la gestión del aula –con respecto a el 
número de alumnos por salón, el espacio, mobiliario y los materiales de aprendizaje-) y 
las destrezas de lenguaje y alfabetización, medidas con el PPVT-III y el Sub-test Lenguaje 
Expresivo de la Escala de Lenguaje, aún controlando por características individuales y 
familiares (0.65 y 0.54 p<.01, respectivamente). 
 
Por otro lado, en Chile se evaluó a 526 niños en edad preescolar para conocer el 
efecto de la calidad de las interacciones y del espacio y materiales (ITERS, SACERS y 
ECERS) en el desarrollo de lenguaje del niño. Para conocer el impacto de la calidad del 
CEI, se empleó un análisis de regresión jerárquica, hallando que la calidad de las 
interacciones presenta un efecto positivo estadísticamente significativo en las habilidades 
académicas y de alfabetización, medido por el TEVI, explicando un 5% de los resultados 
y controlando por variables individuales, familiares y de la IE. Tres años después, el 
modelo pasó de explicar el 52% al 55% de la varianza de los resultados del niño, y la 
calidad de proceso explicó ya no el 5% sino el 8% de la varianza, lo que quiere decir que 
el impacto es acumulativo. El entorno físico no tuvo un efecto significativo en el 
desarrollo de los niños de las habilidades académicas, de lenguaje y de alfabetización. 
 
Miller (2016) evaluó a 296 niños entre 3 y 4 años con el propósito de identificar 
los factores asociados del entorno preescolar (elementos físicos y sociales, como 
materiales, oportunidades, interacciones y actividades para desarrollar habilidades de 
lectoescritura temprana) y la influencia que tienen en el rendimiento de lectura y escritura 
de los niños. Por medio de un análisis de regresión logística, halló que no existe un efecto 
significativo entre los elementos físicos (0.286) y sociales (0.216) –medido con el 
ECERS- y el desempeño de los niños en el test sobre vocabulario Circle Rapid 
Vocabulary Naming. 
 
En Perú existen dos estudios que miden el desarrollo infantil y sus variables del 
contexto educativo en la educación inicial. Se ha trabajado con el “Informe de Indicadores 
Clave de la Evaluación Nacional de Educación Inicial” (Minedu, 2015) y con el informe 
breve de resultados del “Estudio de Educación Inicial: un acercamiento a los aprendizajes 
de las niñas y los niños de cinco años de edad” (Minedu, 2013). 
Se han identificado factores escolares que favorecen a distintas dimensiones del 




educativos, tales como los niños, los padres y las autoridades presentan una asociación 
positiva estadísticamente significativa en el desarrollo infantil; así como la variable 
sentimiento de supervisión del trabajo de la docente por parte del director, coordinador o 
especialista de la UGEL (Minedu, 2015) Asimismo, los resultados del Informe de los 
Indicadores Clave encuentran que la calidad del entorno educativo, medido a través de la 
escala de Evaluación de Contextos Educativos Infantiles (ECERS), no alcanzan un nivel 
de calidad mínimo en relación a lo establecido en cinco de las seis sub-escalas evaluadas 
(espacio y muebles, rutinas de cuidado personal, lenguaje y razonamiento, actividades y 
materiales, y estructura del programa). La sub-escala Interacción, cuyo promedio se 
encuentra levemente por encima del nivel mínimo, demuestra que la existencia de un 
clima positivo en el aula es una fortaleza en un centro educativo inicial. Sin embargo, se 
muestra principalmente el análisis descriptivo de las variables por sí solas y concluye que 
las variables “satisfacción en interacciones de las docentes” y la “supervisión laboral” 
tienen un efecto consistente en las dimensiones de la Evaluación de Desarrollo Infantil, 
sin mostrar los resultados de las correlaciones. 
 
En el año 2013, el Ministerio de Educación realizó un estudio sobre los 
aprendizajes de los niños de cinco años de edad. Para analizar la asociación del entorno 
educativo y las capacidades de las áreas de matemática, comunicación y personal social 
de los niños, se estudiaron diversas variables, tales como la condición física del centro 
educativo, el ambiente y materiales para el aprendizaje, el nivel educativo de las docentes 
y la satisfacción laboral de las mismas (Minedu, 2013). Los resultados muestran que 
existe una relación positiva entre la infraestructura y mobiliario del aula y el desarrollo 
cognitivo de los niños. Así, centros de educación inicial que cuentan con una mayor 
cantidad de material educativo y una mejor infraestructura –como buena demarcación de 
las aulas, la cantidad de niños matriculados por aulas, acceso independiente, buen 
material de las paredes, patio de juegos, áreas verdes y servicios básicos-, permite que los 
niños se desarrollen con mejores resultados en comprensión de textos oralizados y 
gráficos y en construcción del número (Minedu, 2013). Los resultados explican que si los 
niños son expuestos a espacios y actividades que promuevan el desarrollo de lenguaje, 
tendrán mayores oportunidades para construir su vocabulario en los centros preescolares. 
Del mismo modo que el estudio anterior, no presentan los resultados estadísticos en 






Finalmente, la satisfacción laboral es una variable amplia que también presenta 
un impacto positivo en la calidad de la enseñanza. Dentro de esta variable, se encuentran 
diferentes factores, tales como la satisfacción laboral en relación a la gestión de políticas 
de la IE; a la supervisión técnica, a las relaciones interpersonales con los actores 
educativos, la satisfacción laboral con respecto al salario, a la seguridad del empleo, a las 
condiciones laborales y al estado de su profesión en la sociedad (Massari, 2015). Sin 
embargo, la literatura señala que es importante enfocarse principalmente en la asociación 
entre la satisfacción docente con el salario y con las condiciones laborales. En este 
sentido, si bien no se halló literatura con respecto a la asociación entre la satisfacción 
docente con el salario y el desarrollo cognitivo del niño, la literatura llega a asociarlos de 
manera indirecta, debido a que la satisfacción laboral, variable relacionada 
significativamente con la satisfacción con el salario, se encuentra vinculada con la 
motivación y su desempeño, factores que se ven asociados con la calidad en la enseñanza 
y, por lo tanto, con el desarrollo cognitivo de los niños (Fenech, 2006). Así, evaluar este 
criterio puede servir como un indicador para conocer el comportamiento y la efectividad 
de los docentes dentro de las aulas. 
 
Perie y Baker (1997) en su estudio sobre efectos de la satisfacción laboral en 
docentes americanos, a través de un análisis de regresión multivariada, encuentran que 
las condiciones laborales-como el apoyo administrativo, la participación de los padres y 
el control del docente sobre los procedimientos de clase- y la compensación salarial, 
entendida como un factor que incluye el salario, los beneficios y las oportunidades de 
crecimiento profesional en la institución, presentan un efecto positivo y significativo con 
la satisfacción laboral. Otras características como las personales, institucionales y las 
condiciones laborales no presentaron este efecto significativo y positivo con la variable 
dependiente. 
 
Cheng y Chen (2011) realizaron un estudio empírico sobre la satisfacción de 
docentes de educación inicial en Taiwán, en donde exploraron el efecto de la demanda 
intrínseca, la recompensa material (donde se encuentra el factor salarial) y el trato 
organizacional. Hallaron que la recompensa material es el factor predictivo más 
importante para la satisfacción docente; luego, le sigue la percepción de justicia, donde 




directores, y por último, la demanda intrínseca, que estudió la bondad y  el intercambio 
de sentimientos entre docentes. En ese sentido, Podgursky y otros (2004) consideran que 
la recompensa financiera en el sector de educación debe ser un estimulante para atraer y 
retener a los docentes más talentosos con mejor nivel educativo. Goldhaber y otros (2010) 
destacaron también que la remuneración, los incentivos y las condiciones laborales son 
factores relevantes para mejorar la calidad de los docentes y, por lo tanto, la educación 
que reciben los niños. 
 
Finalmente, la literatura refiere que otro de los factores de la institución educativa 
que se encuentra relacionado con el desarrollo cognitivo de los niños es la cantidad de 
años de experiencia del docente. Ladd (2008) concluye que docentes con más de 20 años 
de experiencia son más efectivos que los docentes sin experiencia. Kini y Podolsky (2016) 
analizan diferentes estudios sobre el efecto de la experiencia docente sobre los resultados 
de los estudiantes en Estados Unidos, hallando que la experiencia docente se asocia de 
manera positiva y significativa con los logros académicos de los estudiantes y mayores 
aprendizajes. Uno de ellos encuentra que un maestro con 1-2 años de experiencia aumenta 
el rendimiento estudiantil en alrededor de 0.06 desviaciones estándar, mientras que un 
maestro con más de27 años de experiencia aumentan el rendimiento estudiantil en 
aproximadamente 0,27 desviaciones estándar. Ello significa que un maestro con más de 
27 años de experiencia proporciona 9 meses de aprendizaje adicional en comparación con 
un maestro sin experiencia. De igual manera, un estudio longitudinal en Florida encontró 
que el rendimiento de los estudiantes en el área de lenguaje aumenta como consecuencia 
de la experiencia de los docentes, principalmente en los primeros años. Así, un maestro 
con 15-24 años de experiencia produce aproximadamente5.5 meses adicionales de 
aprendizaje en relación con un maestro de primer año.  
 
En ese mismo sentido, King (2010) refiere que el impacto de los años de 
experiencia del docente es más fuerte en los primeros años de enseñanza que en 
secundaria. Así, se reconoce a los años de experiencia de los docentes como un factor 
relevante en la política de recursos humanos. La idea detrás de la premisa es que la 
experiencia adquirida con el tiempo mejora el conocimiento, las habilidades y la 
productividad en los docentes. El estudio de Harris y Sass (2007) sigue la misma línea, 
aunque analiza a un grupo de docentes de primaria de Carolina del Norte. Los autores 




docentes que tienen menos de un año de experiencia, esto se visibiliza en los logros 
académicos de sus estudiantes, al rendir pruebas de comprensión lectora. 
 
En general, la revisión de la literatura concuerda con que los factores 
individuales, familiares y de la institución educativa presentan una relación positiva 
estadísticamente significativa con el desarrollo de lenguaje del niño. Solo en el caso de la 
variable Castigo corporal se halló una relación negativa y significativa con la variable 
dependiente. A partir de lo expuesto, se puede concluir tres ideas. La primera es la 
existencia de un amplio número de estudios cuantitativos que ahondan en el análisis 
estadístico de los factores individuales, familiares y de la Institución Educativa en 
relación al desarrollo de lenguaje de los niños, de manera aislada o separada. Cabe resaltar 
que, en algunos estudios, los factores individuales y familiares se analizan en conjunto. 
Lo segundo se relaciona con que, a nivel regional, hubo un esfuerzo por integrar estos 
tres factores (Minedu, 2015) asociándolos con el desarrollo integral del niño; sin 
embargo, los resultados presentados son breves y presentan un análisis y conclusiones 
reducidos; existe un informe final, pero no es público.Por último y, por lo tanto, el aporte 
principal del presente estudio es el abordaje integral de los factores individuales, 
familiares y de la institución educativa y su efecto en el desarrollo de lenguaje de niños 
que asisten a dos Centros Educativos Iníciales situados en un Asentamiento Humano de 
Pachacutec, Ventanilla, Callao. 
 
Por ello, se considera importante continuar con la realización de estudios que 
generen más evidencia empírica sobre el desarrollo infantil. En ese sentido, el objetivo 
general del estudio es explorar la asociación de los factores individuales, familiares y de 
la Institución Educativa, en conjunto, y el desarrollo de lenguaje de los niños que asisten 
a dos Centros Educativos Iníciales en un Asentamiento Humano de Pachacutec, 













CAPÍTULO II: METODOLOGÍA 
 
En esta sección se presenta el marco metodológico de la presente investigación. 
Precisamente, se describen la muestra de estudio, el procedimiento para la recolección de 




La presente investigación es un estudio de caso en un Asentamiento Humano de 
Pachacutec, Ventanilla, Callao. Se optó por una selección intencional de dos Centros 
Educativos Iníciales en esta zona, debido a que Ventanilla es el distrito del Callao con el 
rango más alto de pobreza monetaria (28.5%-32.9%, con un intervalo de confianza al 
95%), en comparación con La Punta, donde se observa la menor incidencia de pobreza 
monetaria, situándose entre 1.9% y 3.4%, también con un intervalo de confianza al 95% 
(INEI, 2015). Como la pobreza es un fenómeno que se puede definir de distintas maneras, 
además de la medición monetaria, también ha sido medida a través de la construcción de 
los indicadores de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), que considera diferentes 
indicadores asociados a las necesidades básicas estructurales (vivienda, educación, 
infraestructura) y define a una población con necesidades básicas insatisfechas cuando su 
situación socioeconómica no alcanza el nivel mínimo de satisfacción de las necesidades 
definidas culturalmente como básicas, como características físicas inadecuadas, 
hacinamiento en las viviendas, ausencia de servicio higiénico, inasistencia escolar y 
dependencia económica. De la misma forma que en la pobreza monetaria, se estimó que 
en el distrito de Ventanilla se observa la tasa más alta de incidencia de necesidades básicas 
insatisfechas (22,5%), seguido por el distrito de Mi Perú (15,2%), finalizando en La Punta 






Frente a este contexto de pobreza y factores de riesgo para el desarrollo óptimo 
del niño, y como se explicó en la revisión de la literatura relacionada con la 
caracterización de la primera infancia como un periodo clave, el presente estudio busca 
conocer cómo afectan los factores individuales, familiares y de la Institución Educativa, 
de manera integral, al desarrollo de lenguaje de los niños que asisten a dos centros de 
educación inicial en el distrito más pobre de la región del Callao. 
 
El tamaño de la muestra es de 165 niños y niñas entre 3 y 5 años de dos 
Instituciones Educativas Iníciales de Pachacutec-Ventanilla, donde 81 son niños y 84son 
niñas (ver Tabla 1). En el mismo cuadro se evidencia el número de niños y niñas, según 
el salón en el que se encuentran. El hecho de que en el salón de 3 años de la I.E. 2 se 
muestre que existen 38 alumnos, es debido a que hay dos secciones de 3 años en esa 
institución. Los estadísticos descriptivos  
 
Tabla.  1 Tamaño de la muestra por grupos de edad y sexo 
 I.E. 1 I.E. 2 Total 
Salón    
   3 años 31 (34.83%) 38 (50%) 69 (41.82%) 
   4 años 30(33.71%) 18 (23.68%) 48 (29.10%) 
   5 años 28 (31.46%) 20 (26.32%) 48 (29.10%) 
Sexo    
   Niños 44 (49.44%) 37 (48.69%) 81 (49.10%) 
   Niñas 45 (50.56%) 39 (51.32%) 84 (51.00%) 
Total 89(100%) 76 (100%) 165 (100%) 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para la muestra analítica3se consideraron a 139 niños y los detalles de la misma 







                                                        








Test de Vocabulario en Imágenes Peabody – III (TVIP-III) 
 
Es la traducción española usada a nivel mundial del PPVT-III (Dunn y otros, 
2006). Esta prueba mide el vocabulario receptivo en personas de dos a 18 años. Los niños 
no deben responder a todo el instrumento, solo al rango crítico de su edad. Inicia cuando 
la evaluadora calcula la edad cronológica del niño, restando la fecha de la evaluación con 
la fecha de nacimiento del niño. De acuerdo a eso, se inicia en un conjunto de ítemes 
determinado, se muestra al niño un grupo de cuatro figuras simultáneas y se le pide que 
seleccione la figura que mejor represente a la palabra dicha por la evaluadora. Ha sido 
usada en numerosos estudios en América Latina, España y países de habla hispana. La 
prueba presenta una confiabilidad apropiada. Dunny otros (2006) muestran que el TVIP-
III presenta una confiabilidad cercana a 0.90, que oscila entre 0.80 y 0.99 con una 
mediana igual a 0.91. Estos valores son muy satisfactorios para una prueba de estas 
características. Además, muestra una validez adecuada, debido a que el TVIP-III fue 
comparado con pruebas como el WISC-III, el KAIT y el K-BIT, y se encontró que las 
habilidades lingüísticas medidas han demostrado que se correlacionan consistente y 
sustancialmente con medidas de habilidades cognitivas generales (Dunn y otros, 2006). 
 
Para el presente estudio, la confiabilidad de la prueba fue de 0.97. Con respecto 
a la validez del puntaje de los niños, se realizó en función a las siguientes variables: edad 
y sexo del niño. En cuanto a la edad del niño, el coeficiente de correlación es 0.68 (p-
value=0.00). Para el sexo del estudiante (sea mujer), el coeficiente de correlación es 0.10 
(p-value=0.26). Es decir, la correlación con las dos variables es positiva, pero solo en el 
caso de la variable edad del niño es significativa. Esta correlación se encuentra dentro de 










El cuestionario para los padres de familia comprende una hoja de datos 
sociodemográficos y dos escalas adaptadas de dos instrumentos, según la edad de la 
muestra. La hoja de datos socio demográficos fue creada por la evaluadora bajo la 
supervisión de una docente de la universidad y la asesora de tesis. Consta de un total de 
veinticuatro  preguntas cuyo objetivo era recoger información sobre los datos del hogar 
y los padres de familia, tales como el nivel socioeconómico de la familia, edad, el nivel 
educativo, ocupación principal, lugar de nacimiento y estado civil de los padres. 
 
En relación a la primera escala, la adaptación está basada en el Alabama 
Parenting Questionnaire (APQ), comprende treinta y tres ítemes y su objetivo es recoger 
información sobre las prácticas parentales a través de cinco dimensiones, las cuales son: 
Participación, Crianza positiva, Escasa supervisión, Disciplina contradictoria y castigo 
corporal. Esta escala se aplica a padres de familia de niños entre 6 y 18 años. Luego de 
realizar la confiabilidad de la prueba, se optó por trabajar con las tres dimensiones que 
presentaban una confiabilidad adecuada (Participación (α=0.50), Crianza positiva 
(α=0.56) y castigo corporal (α=0.61)). Las dos primeras dimensiones están reunidas en 
un mismo índice por formar parte del mismo tema y su confiabilidad al reunirlas es de 
α=0.68. Asimismo, para la selección de los ítemes se trabajó con los ítemes que eran 
pertinentes para la edad de la muestra. Las otras dos dimensiones, “Escasa supervisión” 
(α=0.29) y “Disciplina contradictoria” (α=0.33), no se han considerado por baja 
confiabilidad4.  
 
La segunda escala está basada en el Home Observation for Measurement of the 
Environment(HOME), la cual mide la calidad del ambiente del hogar. Los ítemes de este 
inventario deben ser respondidos por reporte materno y otros a través de la observación 
del evaluador en el ambiente natural del niño. La escala utilizada fue adaptada 
seleccionando los ítemes que formaban parte del auto-reporte de los padres de familia, 
dejando de lado los ítemes que se basan en la observación directa del entorno que rodea 
al niño en la casa, por parte de la evaluadora. La adaptación de esta escala comprende 
veintitrés ítemes y las sub-escalas seleccionadas fueron cuatro. La primera sub-escala fue 
Materiales de estimulación para el aprendizaje (α=0.65) y las otras tres fueron agrupadas 
                                                        




en un índice llamado “Estimulación”(α=0.56), fueron Estimulación lingüística, 
Estimulación académica y Diversidad de experiencias, debido a que forman parte del 
mismo tema. Las sub-escalas Entorno físico; Orgullo, afecto y ternura, y Aceptación no 
se consideraron, debido a que eran escalas evaluadas por observación del hogar. Tampoco 
se consideró la escala “Modelado y estimulación de madurez social” por baja 
confiabilidad (α=0.30).  
 
Cuestionario a las docentes 
 
Se tomó como referencia la Encuesta de Docentes de Educación Básica Regular 
del año 2014, impulsada por el Consejo Nacional de Educación del Perú. Las preguntas 
seleccionadas fueron once y su objetivo fue recoger información sobre las características 
socio-demográficas, formación profesional y condiciones laborales de los docentes. La 
selección de las preguntas estuvo basada en los factores asociados encontrados en la 
literatura con respecto al desarrollo cognitivo de los niños, tales como su nivel educativo, 
los años de experiencia, la satisfacción con sus relaciones interpersonales con los actores 
educativos, la satisfacción con su salario, yla infraestructura de las IIEE. El cuestionario 







Se realizó un piloto con diez niños de la misma edad y del mismo nivel 
socioeconómico para el TVIP-III, con el fin de conocer el tiempo de aplicación de la 
prueba. Con respecto al cuestionario para padres, también se aplicó un piloto a 30 padres 
de familia de una Centro Educativo Inicial del Cercado de Lima, seleccionada en función 
al costo similar de la mensualidad. Cada uno de ellos completó el cuestionario bajo 
supervisión de la investigadora para verificar que las preguntas fueran comprensibles. La 
aplicación fue individual y se realizó cuando los padres iban a dejar a sus hijos al CEI o 
a recogerlos. Se armaron varios módulos en un salón para que respondieran de manera 




para responder cualquier duda. El objetivo de la aplicación del piloto del cuestionario 
para padres tuvo como objetivo conocer el tiempo de aplicación y evaluar si las frases y 
preguntas eran comprensibles. No hubo ningún cambio, los padres entendieron las 
preguntas de la hoja de datos sociodemográficos y comprendieron las frases de las escalas 
adaptadas. 
 
2.3.2. Recojo de información 
 
El recojo de información se realizó en las dos primeras semanas del mes de 
diciembre de 2016, cinco días exactos para cada Centro Educativo Inicial. El Test de 
Vocabulario en Imágenes Peabody-III fue aplicado por la evaluadora de manera 
individual a cada niño dentro de sus horas de clase, cada evaluación duró un tiempo 
aproximado de 10 minutos. 
 
En relación a los cuestionarios para los padres de familia, las docentes de cada 
Centro Educativo Inicial sugirieron distintas estrategias. Para un CEI, por recomendación 
de las docentes, se les otorgó el cuestionario a los padres de familia para que pudieran 
completarlos en casa y los devuelvan en el transcurso de la semana, debido a que no 
podían quedarse mucho tiempo por motivos laborales, en algunos casos, los padres, que 
tenían un poco más de tiempo, completaron el cuestionario en el salón de clases. En el 
otro CEI, las docentes optaron por realizar una reunión de padres de familia por salón; 
así, luego de dejar a sus hijos en el aula para que inicien la clase, iban a la biblioteca, la 
cual era muy grande, donde la evaluadora los estaría esperando. Por encargo de las 
docentes, se instalaron unas carpetas individuales con el fin de que puedan completar el 
cuestionario de manera individual. La evaluadora permaneció en la biblioteca con el fin 
de resolver las dudas de los padres.  
 
Con respecto a las docentes, se les entregó el cuestionario para que lo 







2.3.3. Consentimiento informado 
 
Para la aplicación de la prueba, se presentó un consentimiento informado a todos 
los padres, en el cual se explicó el objetivo y la actividad que se iba a realizar con sus 
hijos. En un grupo, para que los padres leyeran el aviso, las profesoras sugirieron 
introducirlo en la agenda, previa reunión con las docentes donde se les informó con mayor 
profundidad el alcance del estudio. En la otra institución, las docentes no lograron reunir 
a los padres, aunque les entregaron el con sentimiento informado cuando venían a dejar 
a sus hijos o recogerlos. En ambos Centros Educativos Iníciales, los padres devolvieron 
los consentimientos informados firmados. No hubo ningún padre de familia que se negara 
a la aplicación de la prueba; por el contrario, se encontraban entusiasmados con la 
evaluación e incluso varios padres solicitaban resultados individuales de la evaluación. 
Evidentemente, se les explicó con mayor profundidad el alcance del estudio y que los 
resultados iban a ser generales. 
 




El presente estudio utiliza dos tipos de análisis estadístico. Se empleará un 
análisis descriptivo para describir el nivel de desarrollo del lenguaje de acuerdo a los 
factores mencionados; además, se efectuarán los contrastes de las medias respecto al 
puntaje de los niños en el TVIP-III con las diferentes variables del estudio. 
 
Para poder responder al objetivo general, de explorar el efecto de los factores 
individuales, familiares y de la Institución Educativa, de manera conjunta, en el desarrollo 
de lenguaje de los niños, se estimó un modelo de regresión lineal multivariado (Mínimos 
Cuadrados Ordinarios).La revisión de la literatura revela que la edad y el ser mujer 
guardan una relación significativa y positiva con el desarrollo cognitivo del niño. En el 
caso de los factores familiares, el nivel educativo de la madre, el nivel socioeconómico 
de la familia, la interacción de calidad entre los padres y el niño son factores que también 
están vinculados con el desarrollo cognitivo. En relación con los factores de la IE, de 




entre él y el niño, y el entorno educativo son factores asociados al desarrollo cognitivo 
del niño. En este sentido, el modelo que se utiliza es el siguiente: 
 
Yi = α0 + α1+ α2 + α3 µi  µi ~ N(0,σ2) 
 
Donde: 
Yi   : Vocabulario del niño 
α0   : Constante 
α1   :Factores individuales    
α2     :Factores familiares   
α3    :Factores de la Institución   
αi    :Efectos marginales de cada variable 
µi    :error 
 
Para el presente estudio se han considerado como factores individuales, la edad 
y el sexo. En relación con los factores familiares, se tomó en cuenta la educación de la 
madre, el nivel socioeconómico del hogar, la interacción entre padres e hijos, el tipo de 
disciplina en la educación de los niños, y los materiales para el aprendizaje. Finalmente, 
con respecto a las características de la Institución Educativa, se han tenido en cuenta los 
factores nivel educativo de la docente, años de experiencia en la enseñanza, la satisfacción 
con su salario y con sus relaciones interpersonales, así como la infraestructura y 











                                                        
5En el anexo 2 se encuentra la definición de las variables. Además, en el anexo 4se encuentra la matriz de 









CAPÍTULO III: RESULTADOS 
 
En esta sección se presentan los principales hallazgos del estudio. En primer lugar, 
se muestra la distribución de la variable dependiente de la muestra; luego, se describe el 
nivel de desarrollo del lenguaje de acuerdo a los factores individuales, familiares y de la 
Institución Educativa. Finalmente, se muestran los resultados multivariados, donde se 
analiza el modelo que incluye los factores individuales, familiares y de la Institución 
Educativa, a través del Modelo de Cuadrados Ordinarios (MCO).  
 
3.1. Resultados descriptivos6 
 
El puntaje promedio de los niños en la prueba de TVIP-III es de 44.59. También 
se observa que la desviación estándar es 20.93, el cual es un número elevado, puede que 
se deba a la heterogeneidad encontrada en la muestra, la cual se aprecia en el gráfico de 
distribución. En cuanto a los valores del Vocabulario, presentan un valor mínimo de 8 y 
un valor máximo de 100. 
 
 
3.1.1.  Distribución de la variable dependiente de la muestra 
 
La variable dependiente Vocabulario, para esta muestra, no presenta una 
distribución normal, sino una distribución positivamente sesgada, aunque muestra un 




Figura. 1 Distribución de la variable dependiente 
                                                        















Fuente: elaboración propia 
 
 
3.1.2. Vocabulario de los niños según las características individuales 
 
En esta sección se describe el nivel de desarrollo de lenguaje de los niños según 
los factores individuales. Como se aprecia en el anexo 3, la edad promedio de los niños 
se encuentra entre los 3 y 4 años (X=3.86) y el 51% son mujeres. En términos de sus 
características, no se encuentra diferencias significativas en el nivel de vocabulario de 
acuerdo al sexo; sin embargo se hallaron diferencias significativas al 1% (p<.001) según 
la edad de los niños. Los niños que tienen más edad presentan un vocabulario más 
avanzado. Así, el grupo de cinco años cuenta con un promedio mayor que el grupo de 
cuatro años, y ambos grupos presentan promedios superiores al grupo de tres años.  
 






Variables  Edad              Sexo 
 
Vocabulario 
n = 139 
   3               4               5 
  (n=58)     (n=42)      (n=39) 
    H                M 
(n=68)         (n=71) 
 
30.64a        44.69b      65.23c 
 
(1.95)        (2.81)        (2.07) 
 
42.53a               46.56a 
 






*Diferentes superíndices indican que la diferencia es estadísticamente significativa al 1%. Iguales superíndices indican que la 
diferencia no es significativa. 
* Error estándar en paréntesis  
3.1.3. Vocabulario de los niños según las características familiares 
 
En relación a los factores familiares, se realizó el análisis descriptivo de las 
variables Nivel educativo de la madre y Nivel Socioeconómico. Como se aprecia en el 
anexo 3, respecto al nivel educativo de la madre, un 83% de ellas cuenta con secundaria 
completa o niveles educativos mayores, mientras que un 17% no alcanza el nivel 
educativo de secundaria completa (SD=.37). En cuanto al nivel socioeconómico, un 65% 
de los hogares tiene un ingreso mensual promedio mayor al sueldo mínimo; mientras que 
un 35% de los hogares no alcanza el sueldo mínimo (SD=.65).  
 
No se encuentran diferencias estadísticamente significativas en el desarrollo del 
vocabulario del niño con madres más educadas y niños con madres menos educadas. Esto 
quiere decir que, para esta muestra, tener madres más educadas no está asociado al logro 
de mejores puntajes en pruebas que miden vocabulario en niños. Por otro lado, se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas al 5% (p<.005) en el desarrollo del vocabulario 
del niño en función al ingreso mensual promedio del hogar, lo que significa que los padres 
que ganan más del sueldo mínimo tienen hijos con mejores niveles de vocabulario.  
 
Tabla.  3 Relación del vocabulario de niños con las características familiares 
*Diferentes superíndices indican que la diferencia es estadísticamente significativa al 5%. Iguales superíndices indican que la 
diferencia no es significativa. 
* Error estándar en paréntesis  
 
Se realizó el análisis descriptivo de los índices Interacción y Castigo que miden 
prácticas parentales y de los índices Materiales y Estimulaciónque miden la calidad del 
ambiente del hogar. Como se aprecia en el anexo 3, para el índice Interacción, un 87.76% 
de los padres interactúa con sus hijos, a través de las conversaciones, los juegos, el afecto 
Variables      Nivel Educativo Madre                 Ingreso Mensual 
 
Vocabulario 
n = 139 
Sec. o menos    Sec. o más   
    (n=23)             (n=116) 
Menor sueldo mín.  Mayor sueldo mín. 
        (n=48)                        (n=91) 
 
    40.52a                45.39a 
    (4.55)                (1.93) 
 
        39.95a                           47.03b   




brindado y de prácticas positivas, como felicitarlos o premiarlos; mientras que el 12,24% 
no interactúa con ellos de esas formas (SD=.32). Con respecto al índice Castigo, un 
45.32% de los padres no castiga físicamente a sus hijos; mientras que los hijos de la 
mayoría de padres (54.68%) sí reciben castigo físico (SD=.49).  
 
Los índices que miden la calidad del ambiente del hogar son dos. El índice 
Materiales evalúa si el niño cuenta con materiales educativos para su aprendizaje. Para 
este caso, un 89.92% de padres provee a sus hijos materiales educativos con los que puede 
aprender las formas, los colores, los tamaños, los animales, los números y el gusto por la 
lectura; mientras que un 10,08% de los padres no les brinda a sus hijos este tipo de 
material  educativo (SD=.30). Finalmente, el índice Estimulación mide si los padres 
estimulan a sus hijos, fomentan el aprendizaje y les muestran nuevas actividades. Un 
97.84% de padres estimula a sus hijos a aprender el abecedario, formas de cortesía, los 
animan a conversar, a leer y los escuchan, los llevan de paseo y a espacios culturales; 
mientras que el otro 2,16% no fomenta el aprendizaje en ellos (SD=.14) 
 
Se aprecia que el índice que mide Castigo Corporal es la única variable cuya 
diferencia es estadísticamente significativa (p<0.10). Es decir, los niños que reciben 
palmadas o golpes sea con objetos o con la mano tienen resultados significativamente 
menores en pruebas que miden lenguaje que los niños cuyos padres no los castigan 
físicamente. Los otros tres índices, Interacción, Materiales para el aprendizaje y 
Estimulación, no presentaron diferencias estadísticamente significativas. 
 
Tabla.  4 Relación del vocabulario de los niños con las variables de la escala adaptada 
APQ y el inventario adaptado HOME 
 
*Diferentes superíndices indican que la diferencia es estadísticamente significativa al 10%. Iguales superíndices indican que la 
diferencia no es significativa. 





Variables     Interacción                Castigo                  Materiales          Estimulación 
 
Vocabulario 
n = 139 
    Sí          No              Sí         No               Sí         No             Sí            No 
(n=122)  (n=17)     (n=76)  (n=63)     (n=125)  (n=14)       (n=136)  (n=3) 
 45.52a    37.88a          41.86a   47.87b          45.50a     36.50a            44.61a        43.66a 




3.1.4. Descriptivos de los factores de la Institución Educativa 
 
A continuación, se presentan los resultados descriptivos de los factores de la IE. 
Respecto al nivel educativo de la docente, solo una docente cuenta con un título 
profesional, mientras que de las otras seis docentes, cinco son egresadas de un Instituto 
Superior Pedagógico y una tiene como máximo nivel educativo Secundaria Completa 
(SD=.33). En relación a la satisfacción docente del salario, un 57% de las docentes se 
encuentran satisfechas con su salario (SD=.49). Finalmente, con respecto a la 
infraestructura, las tres docentes de uno de los Centros Educativos Iniciales marcaron en 
el cuestionario que el CEI donde trabajan cuenta con todas las instalaciones por las que 
se les preguntó; se pudo constatar, a través de la observación, que era cierto. Por el 
contrario, las tres docentes del otro CEI señalaron que no existen diferentes áreas donde 
los niños pueden realizar diversas actividades (SD=.50). 
 
Se encuentran diferencias significativas al 1% (p<.001) en el nivel de 
vocabulario, de acuerdo al nivel educativo de la docente y su profesionalización. Es decir, 
los niños con docentes con un nivel educativo superior universitario completo y con 
licenciatura, presentan un vocabulario más avanzado.  
 
Por otro lado, no se ha hallado diferencias significativas al con respecto a la 
satisfacción docente con el salario. Si las docentes consideran estar satisfechas o no con 
su salario, no se encuentra asociado con el nivel de vocabulario de los niños. Finalmente, 
se encontró diferencias significativas al 1% (p<.001) en el vocabulario de los niños, en 
relación a la infraestructura del Centro Educativo Inicial al que asisten. Los niños que 
asisten a una IE con un equipamiento completo y diversos espacios donde los niños 
pueden desarrollarse, presentan un vocabulario más vasto y mejores puntajes en pruebas 











Tabla.  5: Descriptivos de los factores de la IE 
* Diferentes superíndices indican que la diferencia es estadísticamente significativa al 1%. Iguales superíndices indican que la 
diferencia no es significativa. 
* La medida de dispersión utilizada es el error estándar. 
 
3.2. Resultados multivariados 
 
A continuación se presentan los resultados para la especificación final de los 
modelos de regresión lineal multivariado, con la finalidad de responder al objetivo 
general del estudio que es explorar el efecto de los factores individuales, familiares y de 
la Institución Educativa en el desarrollo de lenguaje de los niños que asisten a dos Centros 
Educativos Iníciales en un Asentamiento Humano de Pachacutec, Ventanilla, Callao. En 
el caso de los factores que no han sido incluidos en el modelo final, se presenta en el 
siguiente pie de página la información correspondiente sobre las razones por las que no 
se consideraron7. Asimismo, en el anexo 5 se muestra la regresión lineal multivariada que 
se realizó con todas las variables antes de armar la especificación final del modelo. 
 
La Tabla 6muestra el primer y segundo modelo de análisis multivariado. El 
primero incluye los factores individuales y familiares, y el segundo agrega los factores de 
la Institución Educativa. 
                                                        
7 En la tabla 6 se presenta el modelo con los factores finales; sin embargo, existen tres variables que 
finalmente  no fueron consideradas. Dentro de los factores familiares no se tuvo en cuenta el índice que 
media la estimulación lingüística y académica de los padres de familia hacia los hijos, debido a que, en la 
matriz de correlaciones de las variables, presentó una correlación significativa (0.51*) con el índice 
“Materiales para el aprendizaje” y, al probar ambos, el último índice se ajustó mejor al modelo final.  
Además, no se consideraron dos factores de la IE, éstos son: Satisfacción docente con las relaciones 
interpersonales y Años de experiencia de la docente. La razón por la que no se tomó en cuenta el primer 
factor de la IE fue la ausencia de variabilidad en la respuesta, es decir, todas las docentes respondieron que 
estaban satisfechas con todos los actores educativos. No se analizó la variable años de experiencia de la 
docente, debido a que había un mejor ajuste sin ella en el modelo. Sin embargo, es una variable que debería 
estar incluida dentro del mismo, debido a que la literatura indica que, en el sector educativo, la experiencia 
docente es probablemente el factor clave en las políticas de contratación de personal (King, 2010). 
 





Máx Sup Tec C.  Sup. Univ C. 
         (n=6)                 (n=1)   
         No              Sí 
      (n=3)         (n=4)     
Incompleta Completa 
    (n=4)          (n=3) 
 
       41.78a                             63.44b 
   ’       (1.85)                   (3.23) 
 
      42.17a            46.26a   
      (3.16)         (2.05) 
 
   39.08a               50.17b 


































Fuente: elaboración propia 
 
Dentro de este primer modelo, el factor individual Edad del niño y el factor 
familiar Materiales de aprendizaje presentan un efecto positivo estadísticamente 
significativo en el vocabulario del niño aun controlando por factores individuales y 
familiares. Por su parte, la variable edad presenta un efecto estadísticamente significativo 
al 1% (p<.01) en el desarrollo de lenguaje; es decir que mientras más edad tenga el niño, 
mayor será el desarrollo de lenguaje. En este sentido, el puntaje de los niños aumenta en 
16.84 puntos cada vez que cumplen un año más de edad.  
 
En el caso de la variable Materiales para el aprendizaje, ésta presenta un efecto 
positivo y estadísticamente significativo al 5% (p<.05) en el desarrollo de lenguaje del 
niño. Esto quiere decir que si el niño cuenta con materiales de calidad con los que puede 




animales y fomente el hábito de lectura, mejor será el desarrollo de lenguaje en los niños. 
De esta manera, el puntaje de los niños aumenta en 2.66 puntos cuando emplean 
materiales educativos y didácticos. 
 
Siguiendo con el modelo 1, la variable sexo influye de manera positiva, pero su 
efecto no es estadísticamente significativo en el desarrollo de lenguaje. En este sentido, 
los factores familiares, que son el Nivel educativo de la madre, el Ingreso mensual 
promedio, la Interacción positiva y el Castigo corporal también presenta un efecto 
positivo, pero no influye de manera estadísticamente significativa en el desarrollo de 
lenguaje del niño. 
 
El modelo 2 incluye los factores de la Institución Educativa, que son el nivel 
educativo de la docente, la satisfacción docente con el salario y la infraestructura. Se 
encuentra que asistir a un Centro Educativo Inicial con una infraestructura óptima para el 
desarrollo integral del niño y que comprenda diferentes áreas como aulas para talleres, un 
patio de recreo, una biblioteca y un área deportiva presenta un efecto positivo 
estadísticamente significativo en el desarrollo de lenguaje del niño (p<.05). Es decir, los 
niños que estudian en una IEI con una infraestructura que tenga todas las instalaciones 
necesarias para un buen aprendizaje y desenvolvimiento, presentan mejores puntajes en 
el desarrollo de lenguaje. En este sentido, el puntaje de los niños aumenta en 10.27 puntos 
cuando asisten a un centro educativo inicial con una infraestructura completa y adecuada 
para su desarrollo, aún controlando por los factores individuales, familiares y otros de la 
Institución Educativa. En el modelo 2, el factor individual Edad continua afectando de 
manera positiva y estadísticamente significativa al desarrollo de lenguaje del niño 
(p<.01). En relación a los factores familiares, el índice que mide el uso de Materiales 
para el aprendizaje conserva el efecto positivo estadísticamente significativo al 5% 
(p<.05) en el desarrollo de lenguaje de los niños. Así, los niños con más edad, los niños 
que emplean libros infantiles y juguetes para aprender los números, las formas, colores y 
tamaños, así como materiales educativos y didácticos para desarrollar la motricidad fina 
y la libre expresión, y los niños que asisten a un CEI con una infraestructura que les 
permita desarrollar todas sus dimensiones, presentan mejores resultados en las 
evaluaciones que miden el lenguaje receptivo, aún cuando se controla por diferentes 
características, como el sexo, el nivel educativo de la madre, el nivel socioeconómico, la 




de la docente y la satisfacción de la docente con el salario. Al observar el r cuadrado (R2 
=0.53), se aprecia un adecuado grado de ajuste de la regresión, donde tres de los factores 






































CAPÍTULO VI: DISCUSIÓN 
 
Esta sección incluye las conclusiones acerca de los objetivos planteados; la 
relación de los resultados con la revisión bibliográfica; la relevancia de los resultados, las 
limitaciones del estudio y las recomendaciones. 
 
El objetivo específico de la investigación es conocer la asociación entre el 
desarrollo de lenguaje y los factores individuales, de la familia y de la Institución 
Educativa. Por lo hallado en los resultados, se puede concluir que sí hay diferencias 
estadísticamente significativas en el desarrollo de lenguaje de los niños, de acuerdo a 
algunas variables. En relación a los factores individuales, existe diferencias en el 
desarrollo de lenguaje según la edad del niño(p<.001). Dentro de los factores familiares, 
se halló diferencias en el desarrollo de lenguaje del niño, de acuerdo al ingreso mensual 
promedio del hogar(p<.005) y a la práctica disciplinaria, es decir, si usan castigo físico o 
no(p<0.10).Finalmente, en cuanto a los factores de la Institución Educativa, se han 
encontrado diferencias en el desarrollo de lenguaje del niño, según el nivel educativo de 
la docente (p<.001) y la diversidad de espacios para el uso recreativo y de aprendizaje del 
niño(p<.001). 
 
De manera más extendida, los resultados de la variable edad son equivalentes a la 
revisión de la literatura. En el presente estudio, los niños con más edad obtuvieron 
mejores puntajes en el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody (TVIP) que los niños 
más pequeños. Ver disco y otros (2015)hallan los mismos resultados descriptivos en 
relación a la edad y el desarrollo de lenguaje. De igual manera, el estudio del Minedu 
(2015) sobre los indicadores clave de la Evaluación Nacional de Educación Inicial, 
encuentra que los niños de seis años presentan mejores puntajes que los niños de cinco 
años de edad. Los resultados descriptivos son coherentes, pues se trata de un proceso 
evolutivo natural, donde las habilidades del niño se van consolidando a medida que 





En cuanto al sexo del niño, los hallazgos de este estudio encuentran que aunque 
las niñas obtengan puntajes mayores que los niños, no existe una correlación significativa 
con el desarrollo de lenguaje de los niños. Lo hallado en la literatura internacional como 
nacional refiere que existe una diferencia significativa en el nivel de desarrollo de 
lenguaje en función a las características del sexo, a favor de las niñas. Que el hecho de 
ser niña esté asociado de manera significativa con presentar un mejor nivel de desarrollo 
de lenguaje mejor que el de los niños, no deja de parecer llamativo, teniendo en cuenta la 
poca atención que ha recibido como política social y que recién ahora se está incluyendo 
dentro del enfoque de género. 
 
En relación a los factores familiares, uno de los principales entornos dentro del 
microsistema donde se desarrolla el niño es el hogar. De acuerdo a la teoría de 
Bronfenbrenner, las interacciones con sus cuidadores principales, las características de 
los mismos y del ambiente contribuyen al desarrollo integral del niño. Este análisis sobre 
los factores familiares estudia la asociación entre las variables nivel educativo de la 
madre, nivel socioeconómico, la interacción positiva entre padres e hijos, el castigo 
corporal y el uso de los materiales para el aprendizaje.  
 
Los niños cuyas madres tienen un nivel educativo mayor a secundaria completa 
obtuvieron un promedio mayor (45.39) en el TVIP-III que el promedio (40.52) de los 
niños cuyas madres tienen secundaria completa como máximo nivel educativo; sin 
embargo, esta asociación entre el nivel educativo de la madre y el desarrollo de lenguaje 
del niño no es estadísticamente significativa. Aquello no concuerda con la revisión de la 
literatura (Schady, 2011; Vegas y Santibañez, 2010; Fernald y otros, 2011), donde la 
educación de la madre contribuye al desarrollo de vocabulario de los niños, demostrando 
una asociación positiva y estadísticamente significativa entre dicha variable y las 
destrezas de vocabulario y lenguaje del hijo en la primera infancia.  
 
Es probable que esto ocurra porque no existe mucha variabilidad en la muestra, 
pues un 83%  (n=116) refirió contar con secundaria completa o niveles educativos 
mayores, mientras que solo 23 madres cuentan con secundaria incompleta o menos. Otro 
de los supuestos es que las madres con mayores niveles educativos cuenten con un trabajo 
y, por lo tanto, no pasen tanto tiempo de calidad con sus hijos, como podría suceder con 




más tiempo con un niño no significa que sea de calidad; sin embargo, la presencia de la 
madre siempre será mejor que su ausencia en los primeros años de vida. Otra de las 
hipótesis posibles es que puede deberse al tipo de variable seleccionada que se usó para 
medir el nivel educativo de la madre, la cual fue categórica que, para una muestra pequeña 
como la del estudio, pudo haber disminuido la variabilidad. Una recomendación es que 
pudo haberse medido a través de los años de escolaridad de la madre. 
 
Con respecto a la variable nivel socioeconómico, conceptualizada para el 
presente estudio como ingreso mensual promedio del hogar, se halló lo esperado según 
la literatura.La evidencia internacional (Naudeau y otros, 2011; Banco Mundial, 2010) y 
nacional (López-Boo, 2014; Verdisco y otros, 2015) demuestra una asociación 
estadísticamente significativa con el desarrollo cognitivo de los niños, particularmente en 
el área de lenguaje. De igual manera en el presente estudio, existe una asociación 
significativa entre ambas variables. Los niños, cuyos padres que ganan un sueldo mayor 
al sueldo mínimo, obtienen un promedio mayor (47.03) en el TVIP-III que los niños, 
cuyos padres no llegan al sueldo mínimo. Esta diferencia es significativa, debido a que la 
pobreza es uno de los factores más importantes que están relacionados con el retraso en 
el desarrollo de los niños (Banco Mundial, 2010), más aún cuando el ingreso mensual 
promedio del hogar no llega al sueldo mínimo (S/.850).  
 
Dentro del ambiente en donde se desenvuelve el niño, la literatura refiere que las 
prácticas parentales y la calidad del ambiente del hogar presentan una asociación 
estadísticamente significativa con el desarrollo del vocabulario de los niños. Para este 
estudio, se emplearon tres índices8 –interacción entre padres e hijos, castigo corporal y 
materiales para el aprendizaje-. Los hallazgos muestran que solo el índice Castigo 
corporal presenta una asociación negativa estadísticamente significativa (p.<0.10) con el 
desarrollo de lenguaje del niño, como lo hicieron notar MacKenzie y otros (2014), 
quienes hallaron, a partir de una evaluación de impacto, que el castigo físico 
frecuentemente administrado a los tres años de edad está asociado de manera negativa 
con el vocabulario receptivo del niño de cinco años, medido con el PPVT-III. 
 
                                                        
8En la nota a pie de página número siete, presentaron las razones por las cuales uno de los índices no 




Los índices Interacción positiva y Materiales para el aprendizaje presentan una 
relación positiva pero no es estadísticamente significativa con el desarrollo de lenguaje. 
Una posible hipótesis es que al haber convertido las respuesta de los ítemes en variables 
dummies, se haya reducido la variabilidad. Se utilizaron variables dummies, debido a que 
aumentar la variabilidad implicaba crear más variables que el modelo no habría podido 
sostener por el tamaño reducido de la muestra, teniendo en cuenta que uno de los 
principios del modelo estadístico es mantener el número de variables por evento no mayor 
de 10:1 con el fin de evitar sobresaturación.  
 
En la línea de Bronfenbrenner y a la luz de los resultados de la revisión de 
literatura, se concluye que las características de los cuidadores principales, sus 
interacciones con los niños y el ambiente en donde se desenvuelven son factores que 
tienen un impacto en el niño, que se traduce en este caso en una asociación 
estadísticamente significativa con el desarrollo de lenguaje del niño.  
 
Otro de los entornos más cercanos al niño y que, por lo tanto, pertenece al 
microsistema propuesto por Bronfenbrenner es el Centro Educativo Inicial. Los factores 
estudiados fueron el nivel educativo de la docente, su satisfacción con el salario, y la 
infraestructurade la IE.  
 
En relación a la variable nivel educativo de las docentes, la mayor parte de la 
literatura halla una asociación positiva y estadísticamente significativa con el desarrollo 
de lenguaje. De la misma manera, este estudio ha encontrado la misma asociación con la 
profesionalización del docente (título profesional) que, como se mencionó en la revisión 
de la literatura, los estudios revisados incluyen dentro del nivel educativo el grado de 
título profesional (Gong, 2015; Madhawa y otros, 2017). Así, los niños, cuya docente 
cuenta con el título profesional, obtienen mayores puntajes en las pruebas de lenguaje que 
los niños cuyos docentes no cuentan con el grado referido. Con respecto a la 
profesionalización, es necesario mencionar que uno de los requisitos que el Gobierno 
peruano solicita a los docentes para poder enseñar en las aulas de EBR es la obtención 
del título profesional. Por ello, es importante no dejar de lado la profesionalización 
obligatoria del docente demandado por el gobierno. Si bien de manera formal no encaja 




mismos y es un requisito por parte del Gobierno que está relacionado con la educación 
del docente.  
 
Uno de los factores de la Institución Educativa asociados al desarrollo del 
lenguaje es la satisfacción docente con el salario. En la revisión de la literatura no se halló 
estudios que estudien la relación directa entre esta variable y desarrollo de lenguaje de 
los niños. Por ello, se han empleado estudios que analicen esa relación de modo indirecta, 
a través de la asociación entre satisfacción docente con el salario y desempeño docente 
en el aula y, por lo tanto, como la literatura sugiere, con el desarrollo de lenguaje de los 
niños. Estas investigaciones han hallado que la satisfacción docente con su salario es un 
factor que presenta una asociación positiva y estadísticamente significativa con el 
desempeño docente y, en este sentido, con los logros de aprendizaje de los niños (Perie y 
Baker, 1997; Cheng y Chen, 2011). A comparación de estos resultados, este estudio no 
encontró una asociación significativa entre la satisfacción docente con el salario y el 
desarrollo de lenguaje del niño, probablemente sea por la poca variabilidad que hubo en 
las respuestas, pues se trata de una variable dummy, con respecto a esta toma de decisión, 
se hizo la aclaración sobre uno de los principios del método estadístico.  
 
Otro de los factores de la institución educativa presente en este estudio es la 
infraestructura de la escuela en relación con el desarrollo de lenguaje del niño. Diferentes 
estudios analizan la asociación entre la calidad del entorno de los centros preescolares y 
el desarrollo de las habilidades académicas, lingüísticas y de alfabetización. Se halló que 
los niños que asistieron a centros preescolares caracterizados por entornos físicos de baja 
calidad lograron habilidades académicas más bajas que los niños que asistieron a 
programas con ambientes físicos de calidad media o alta (Mashburn, 2008; Miller, 2016). 
En esa línea, este estudio también encuentra que una infraestructura de calidad y variada, 
donde los niños puedan desenvolverse y que les sirva para su desarrollo integral, presenta 
una asociación positiva y estadísticamente significativa con el desarrollo de lenguaje, 
presentando una significancia de 5% (p<.05).  
 
En relación al objetivo general de la investigación que es explorar el efecto de 
los factores individuales, familiares y de la Institución Educativa en el desarrollo de 
lenguaje de los niños. Por lo hallado en los resultados, se puede concluir que las variables 




despliegue de los niños, presentan efectos estadísticamente significativos al 1%, 5% y 
5%, respectivamente, en el desarrollo de lenguaje de los niños, aún controlando por otras 
variables individuales, familiares y de la Institución Educativa. 
 
En el caso del factor individual Edad, el puntaje de los niños en el TVIP-III 
aumenta en 13.96 puntos cada vez que cumplen un año más de edad. En cuanto al factor 
familiar, el puntaje de los niños aumenta en 2.33 puntos cuando emplean materiales 
educativos y didácticos. Finalmente, en relación al factor de la Institución Educativa, el 
puntaje de los niños aumenta en 10.27 puntos cuando asisten a un centro educativo inicial 
con una infraestructura completa y adecuada para su desarrollo integral. 
 
En relación a esta conclusión del objetivo general, no se puede comparar con la 
revisión de la literatura, debido a que este abordaje integral de los factores asociados 
utilizando un modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios es un estudio novedoso para la 
región. Así, diversos estudios nacionales e internacionales se han enfocado en conocer el 
efecto de algunas variables, pero de manera aislada. Por ejemplo, Perie y Baker (1997) 
realizaron un estudio que empleaba un análisis de regresión lineal multivariado, pero que 
solo medía los efectos de variables relacionadas a la satisfacción laboral, es decir, se 
enfocó en el factor de la Institución Educativa. Asimismo, Gong (2015), mediante un 
modelo de regresión lineal de mínimos cuadrados ordinarios, estimó el efecto de tener un 
docente con licenciatura o sin ella en ocho constructos que medían el desarrollo infantil 
en niños entre 4 y 5 años. Como se aprecia, el estudio de Gong (2015) se enfoca en 
conocer el efecto de la profesionalización de los docentes en el desarrollo integral del 
niño, midiendo solo el factor de la Institución Educativa. De la misma manera, Miller 
(2016) se enfoca en conocer el efecto de la calidad del ambiente del centro preescolar y 
las interacciones entre docentes y niños en el desarrollo en el desarrollo de lenguaje y 
alfabetización del niño en edad preescolar. Incluso en el Perú, el Ministerio de Educación 
(2013) realizó un estudio sobre los aprendizajes de los niños de cinco años de edad, con 
el fin de explorar el efecto del entorno educativo en las capacidades de las áreas de 
matemática, comunicación y personal social de los niños, entre otros estudios. En este 
sentido, no se halló ninguna investigación que aborde los tres factores para conocer el 





Otro tanto de estudios empleados para la revisión de la literatura realizan, 
principalmente, análisis descriptivos. Por ejemplo, Ver disco y otros (2015), al analizar 
los resultados de las evaluaciones del PRIDI, utilizaron análisis descriptivos para conocer 
la asociación entre las dimensiones del desarrollo humano y las características 
individuales y familiares del niño. Paxson y Schady (2007) también emplean un análisis 
descriptivo para conocer la asociación entre el ingreso económico en el hogar y la 
obtención de puntuaciones de los niños en pruebas que miden lenguaje receptivo. 
Entonces, han existido algunos vacíos en la literatura que han dificultado relacionar los 
resultados del presente estudio con las investigaciones citadas, principalmente con los 
resultados de la regresión lineal multivariada. 
 
Sin embargo, se pueden formular hipótesis sobre los resultados de la regresión 
lineal multivariada. Con respecto a estos resultados, se aprecia que, en relación con los 
factores familiares y de la Institución Educativa, las variables que tienen un efecto 
estadísticamente significativo en el desarrollo de lenguaje del niño, son el uso de 
materiales educativos y una infraestructura adecuada y óptima para el desenvolvimiento 
del niño que, para la literatura que ahonda en la calidad del ambiente del hogar o de los 
centros de cuidado (BID, 2015), tienen que ver con los elementos de la calidad estructural, 
que se refiere a la presencia o ausencia de recursos que pueden facilitar las interacciones 
que deberían tener lugar en un entorno de aprendizaje, como la infraestructura, el 
mobiliario y los equipos. En este sentido, en los resultados del modelo final no hubo 
ninguna variable relacionada con la dimensión de proceso -que se refiere a los tipos y la 
calidad de las interacciones entre los niños y sus cuidadores, y entre los niños y sus pares-
que tuviese un efecto significativo en el desarrollo de lenguaje. De manera indirecta 
fueron analizadas desde los índices Interaccióny Castigo físico. Probablemente, esto se 
deba a que, en este estudio de caso, la mayoría de los padres y madres de familia vean a 
los recursos materiales un intermediario para acercarse a sus hijos y poder interactuar con 
ellos. Si bien este es un estudio cuantitativo, lo observado en los días de evaluación creo 
que dará un poco de sustento a la hipótesis que se pretende llegar. Luego de haber leído 
el consentimiento informado y de preguntar a las docentes sobre la “psicóloga” que había 
ido a evaluar a los niños, muchas madres de familia se acercaban a la evaluadora para 
contarle algunas dificultades que ellas sentían con respecto a la actitud de los niños ya 
sea en el salón de clase o en el hogar, incluso varias de ellas no podían sentirse tranquilas 




enfocarse en la relación con sus hijos, solicitando estrategias para poder responder a las 
necesidades de sus hijos e, incluso, buscar un acompañamiento terapéutico.  
 
Con esto, se desea llegar a la hipótesis de que muchas madres de familia no sabían 
cómo interactuar con sus hijos sin sentirse nerviosa, muchas de ellas eran madres jóvenes 
con más de un hijo y que habían vivido situaciones de violencia más de una vez. En este 
sentido, que los factores de interacción y castigo físico no hayan presentado un efecto 
estadísticamente significativo en el desarrollo de lenguaje puede deberse a que 
probablemente, por deseabilidad social, hayan manipulado las respuestas, además de que 
casi todas las madres (n=122) en los resultados descriptivos de la escala Interacción han 
marcado los ítemes de una interacción positiva. En este sentido, Bronfenbrenner (1985), 
al igual que otros psicólogos, consideró que los niños necesitan de vínculos afectivos 
sólidos con las personas adultas, debido a que facilita la internalización de actividades y 
sentimiento positivos que motivan a las personas a comprometerse con la exploración, 
elaboración e imaginación. Es necesario resaltar que, si bien la variable Interacción entre 
padres e hijos no tuvo un efecto significativo en el desarrollo de lenguaje de los niños 
que participaron en este estudio, en otros contextos, como se ha apreciado en la literatura, 
esta variable tiene un efecto positivo en el desarrollo del niño, por lo que debe quedar 
claro que, aunque no haya tenido los resultados esperados, resulta ser una variable 
significativa en el crecimiento del niño. 
 
Por todo ello, este estudio de caso en un Asentamiento Humano en el distrito más 
pobre del Callao es una contribución al conocimiento sobre el abordaje integral del efecto 
de los factores en el desarrollo de lenguaje en niños que asisten a dos CEI de Ventanilla 
que se recomienda seguir manteniendo vigente para generar más evidencia empírica y 
mejorar los procesos de aprendizaje de los niños, a partir de la contribución a la mejora 
del contexto en el que se desarrolla la etapa más importante del desarrollo humano.  
 
Una de las limitaciones que muestra el presente estudio es el tamaño de la muestra 
en relación a la cantidad de variables a estudiar. Es decir, al inicio se contaba con una 
vasta cantidad de variables si se toma en cuenta el tamaño de la muestra. Por la 
desproporción entre el tamaño de la muestra y la cantidad de variables, se seleccionaron 
las variables que se ajustaran al modelo final, a la revisión bibliográfica y a los resultados 





Al ser un estudio de caso, los resultados no son generalizables y, por lo tanto, no 
se puede hacer inferencias de la población con respecto a los factores asociados al 
desarrollo de lenguaje. Por lo que se sugiere y también de acuerdo ala literatura, tomar en 
cuenta ciertos factores para poder generar estudios como este con una muestra 
representativa a nivel nacional. En ese sentido, una agenda futura de investigación debería 
contemplar necesariamente variables que exploren los factores de la institución educativa, 
tales como el tipo de materiales educativos en el salón de clases y el uso que le dan los 
niños; la calidad del ambiente del salón de clases; y las relaciones con los actores 
educativos, a través de metodologías mixtas.  
 
Los estudios sobre factores institucionales a nivel nacional son limitados y se 
han recogido de manera muy superficial, presentando los informes con los resultados sin 
un análisis ni conclusiones exhaustivos que comprenda la revisión bibliográfica y los 
resultados (Minedu 2013; Minedu 2015). Estos estudios muestran solo los resultados 
descriptivos de la correlación entre las condiciones físicas de las IEI y el desarrollo 
cognitivo de los niños en áreas curriculares de matemática, comunicación y personal 
social, concluyendo que IIEE con mejor infraestructura cuentan con niños con mejores 
resultados en comprensión de textos oralizados y gráficos y en construcción del número. 
En ese sentido, se recomienda generar estudios que analicen el efecto de diferentes 
factores en el desarrollo del lenguaje, debido a que la mayoría de los estudios se 
mantienen en los análisis descriptivos. 
 
Este trabajo es un aporte a la investigación en educación inicial y sugiere que la 
edad del niño, los materiales de aprendizaje que los niños emplean en el hogar, y la 
infraestructura de la IE tienen un efecto positivo y estadísticamente significativo en el 
desarrollo de lenguaje del niño. Se recomienda, finalmente, crear una agenda de 
investigación en relación a los factores familiares y de la institución educativa que 
permita analizar con mayor detalle la asociación y el efecto de dichos factores y el 
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Anexo 1: Muestra Analítica 
 
Para la muestra inicial se contó con 165 niños a quienes se les aplicó el Test de 
Vocabulario en Imágenes Peabody III (TVIP-III); sin embargo, 26 niños fueron 
eliminados, debido a que los padres de familia no contestaron el cuestionario. En este 
sentido, de los 139 niños de los cuales se tiene información sobre el cuestionario para 
padres de familia, 114 padres completaron todo el cuestionario y los otros 25 padres 
llenaron el cuestionario, pero tenían algunos ítemes incompletos de algunos índices. Solo 
en esos casos, se imputó un valor para esos ítemes siguiendo la siguiente metodología: si 
el padre de familia respondió la mayoría de preguntas del índice, se imputa la observación 
perdida por la sumatoria de las variables respondidas. Las variables con más 
observaciones perdidas son “Ingreso”, “Nivel educativo de la madre” y el índice 
“Interacción positiva”; luego, los índices “Castigo corporal”, “Materiales para el 
aprendizaje” y “Estimulación” también presentan algunas observaciones perdidas. 
 
Como la variable “Ingreso” y “Nivel educativo de la madre” se suelen explicar 
entre sí, se cruzó la información de ambas y se halló que de las 21 observaciones perdidas 
en la variable “Ingreso”, 18 observaciones tampoco tenían información sobre el “Nivel 
educativo de la madre”, es decir, 18 personas no habían respondido ninguna de las dos. 
Por ello, se decidió no imputar esas variables. 
 
El índice 1, “Interacción positiva”, cuenta con 13 variables. Presenta 39 
observaciones perdidas, de las cuales 19 no respondieron ninguna pregunta. Las otras 20 
observaciones respondieron de manera incompleta, de las cuales se pudo rescatar 18 
observaciones que contestaron entre 8 y 12 variables de 13, es decir, cumplieron con el 
criterio para la imputación. 
El índice 2, “Castigo corporal”, cuenta con 3 variables. Presenta 22 
observaciones perdidas, de las cuales 20 no contestaron ninguna pregunta. Se imputó 2 





El índice 3, “Materiales para el aprendizaje”, cuenta con 5 variables y tiene 20 
observaciones perdidas, de las cuales 18 no respondieron ninguna pregunta. De las otras 
dos observaciones, una contestó una sola pregunta y la otra, 3. Esa última fue la que se 
imputó.  
 
Finalmente, el índice 4, “Estimulación”, cuenta con 13 variables. Presenta 23 
observaciones perdidas, de las cuales 19 no contestaron ni una pregunta. Las otras cuatro 


































Anexo 2: Definición de variables 
 





Variable dependiente:  
a) Raw_score: esta variable es el puntaje bruto de los niños. La media es 44.59 con una 





a) Edad: variable continua en años cumplidos, donde 1 refleja que la edad es de 3 años; 
2 refleja 4 años, y 3 si el niño tiene 5 años. 
b) Sexo: esta variable dummy fue codificada con 0 si es niño y 1 si es niña.  
 
Factores familiares 
c) Educación de la madre: es una variable dummy y toma el valor de 0 si el máximo 
nivel educativo de la madre es secundaria incompleta o menos y 1 si el máximo nivel 
educativo de la madre es secundaria completa o más.  
 
d) Nivel socioeconómico: es una variable dummy y toma el valor de 0 si el ingreso 
mensual promedio del hogar es el sueldo mínimo o menos y 1 si el ingreso mensual 
promedio es más del sueldo mínimo.  
 
e) Interacción positiva: este índice fue recogida a través del cuestionario basado en el 
“Alabama Parenting Questionnaire” (APQ) (Frick, 1991) y está conformado por dos 
sub-escalas del cuestionario, las cuales son “Participación” y “Crianza positiva”. 
Presenta ítemes como “Tiene charlas amistosas con su hijo”, “Cuando su hijo hace 
bien las cosas, se lo dice”, “Premia a su hijo cuando lo obedece o se porta bien”, 
“Juega o realiza actividades divertidas con su hijo”, “Le pregunta a su hijo sobre 
cómo le ha ido en el colegio” y “Abraza o besa a su hijo cuando hace algo bien”. 
Cada ítem del índice para cada observación está codificado con 0 si los padres tienen 
prácticas parentales positivas a veces o no las tienen y 1 si los padres tienen prácticas 
parentales positivas a menudo o siempre. Se hizo la sumatoria de los 13 ítemes. El 





f) Castigo corporal: esta variable fue recogida a través de la adaptación realizada del 
“Alabama Parenting Questionnaire” (Frick, 1991) y está conformada por una sub-
escala llamada “Castigo corporal”. Presenta tales ítemes “Le da una palmada a su 
hijo con la mano cuando ha hecho algo malo”, “Golpea a su hijo cuando hace algo 
malo” y “Golpea a su hijo con un cinturón u otro objeto cuando hace algo malo”. 
Está codificada con 1 si los padres nunca usan el castigo corporal y 0 si los padres 
usan el castigo corporal. Se hizo una sumatoria de los 3 ítemes. El índice de 
confiabilidad de la escala fue de 0.61. 
 
g) Materiales para el aprendizaje: este índice fue recogido a través del cuestionario 
basado en el inventario “Home Observation for Measurement of the Environment” 
(HOME) (Caldwell y Bradley, 1984). Para este índice se utiliza la sub-escala 
“Materiales para el aprendizaje”. Presenta ítemes como “El niño tiene juguetes para 
el aprendizaje de formas, colores y tamaños”, “El niño tiene juguetes para aprender 
los números”, “El niño tiene 10 o más libros infantiles” y “El niño tiene juguetes para 
aprender nombres de animales”. Cada ítem del índice para cada observación está 
codificado con 0 si el niño no tiene materiales para el aprendizaje y 1 si el niño sí los 
tiene. Se hizo una sumatoria de los 5 ítemes. El índice de confiabilidad de la escala 
fue de 0.65. 
 
h) Estimulación: esta variable fue recogida a través de la adaptación realizada del 
inventario Home Observationfor Measurement of the Environment (HOME) 
(Caldwell y Bradley, 1984) y está conformada por tres sub-escalas llamadas 
“Estimulación lingüística”, “Estimulación académica” y “Diversidad de 
experiencias”. Presenta ítemes como “Se anima al niño a aprender el abecedario”, 
“Los padres enseñan al niño formas de cortesía”, “Los padres animan al niño a 
conversar y lo escuchan”, “Los padres animan al niño a aprender a leer algunas 
palabras”, “Algún familiar lleva al niño a pasear por lo menos cada 15 días” y “El 
niño ha visitado algún museo durante el año pasado”. Está codificada con 0 si los 
padres no interactúa de manera positiva con el niño y 1 si los padres interactúa de 
manera positiva con el niño. Se hizo una sumatoria de los 13 ítemes. El índice de 
confiabilidad de la escala fue de 0.61.  
 





a) Nivel educativo de la docente: esta variable fue recogida a través del cuestionario a 
la docente. Es una variable dummy y toma el valor de 1 si la docente es titulada y 0 
si la docente es egresada de un Instituto Superior Pedagógico o tiene secundaria 
completa. Se tomó en cuenta este corte, debido a que, en el Perú, para que una persona 
pueda ser docente, uno de los requisitos mínimos sobre la formación académica es ser 
licenciada. 
 
b) Años de experiencia de la docente: esta variable fue recogida a través del cuestionario 
a la docente. Toma el valor de 0 cuando la docente tiene 3 o menos años de 
experiencia y 1 si la docente tiene más de 3 años de experiencia.  
 
c) Satisfacción docente con el salario: esta variable fue recogida a través del 
cuestionario a la docente. Es una variable dummy y toma el valor de 0 si las docentes 
se sienten insatisfechas con el salario y 1 si las docentes se sienten satisfechas. 
 
d) Satisfacción docente con las relaciones interpersonales: esta variable fue recogida a 
través del cuestionario a la docente. Toma el valor de 0 cuando la docente no tiene 
relaciones interpersonales positivas con los actores de la IE y 1 cuando la docente 
tiene relaciones positivas con los diferentes actores de la IE, como la directora, padres 
de familia, estudiantes, colegas y comunidad.  Se hizo una sumatoria de los 5 ítemes. 
 
e) Infraestructura: esta variable dummy fue recogida a través del cuestionario a la 
docente. Presenta ítemes como si cuenta con “aulas y/o talleres”, “patio de recreo”, 
“biblioteca”, y “área deportiva”. Cada ítem para cada observación está codificado 





Anexo 3: Descriptivo de las variables 
 
Descriptivos del modelo que incluye todas las variables 
___________________________________________________________________________ 





1.  raw_score1  39    44. 58993    20.93046      8    100 
2. Mujer   139     .5107914  .5016914   0          1 
3. Edad   139     3.863309     .8270906     3           5 
4. Nivel Educ. Madre1 39     .8345324      .372946           0           1 
5. Ingreso Mensual 139     .6546763     .4771933          0           1 
6. Interacción Positiva          139     .8776978  .3288194        01 
7. Castigo corporal               139      .4532374 .4996089  0          1 
8. Materiales                         139      .8992806 .3020453         0          1 
9. Estimulación                     139     .9784173 .1458422  0          1 
10. Nivel educat. Doc 139     .1294964     .3369628           0          1 
11. Años de exp. Doc 139     16.48921      4.89064          10          22 
12. Satisfacc. Salario 139     .5899281     .4936253           0           1 
13. Relaciones Interp 139           5            0            5           5 
14. Infraestructura               139     .4964029     .5017953        0           1 
______________________________________________________________ 


































Anexo 5: Regresión de las variables 
 
 
Linear regression     Number of obs   = 139 
   F(12, 126)            = 15.28 
   Prob> F               = 0.0000 
   R-squared           = 0.5422 
   Root MSE           = 14.821 
________________________________________________________________________ 
 Robust 
raw_scoreCoef.     Std. Err.     t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
___________________________________________________________________________________ 
Mujer           2.922956   2.489068       1.17    0.242     -2.002837    7.84875 
Edad  14.14682     2.01674       7.01    0.000      10.15575     18.13789 
Nivel Educ. Madre 1.153242   3.085208      0.37    0.709     -4.952294     7.258778 
Ingreso Mensual     2.937904      2.97    0.99    0.324      -2.93964     8.815447 
Interacción Positiva .4871075   .6998075     0.70   0.488      -.897791     1.872006 
Castigo corporal .2386872 1.476581    0.16    0.872     -2.683424     3.160798 
Materiales 2.509912   1.159624      2.16    0.032      .2150509     4.804774 
Estimulación- .2304171   .9202247   -0.25    0.803     -2.051515     1.590681 
Nivel educat. Doc 10.41979     6.15299     1.690 .093     -1.756795     22.59638 
Años de exp. Doc ..2149542    .4350484     0.49    0.622     -.6459939     1.075902 
Satisfacc. Salario -2.23344    3.706909    -0.60    0.548     -9.569303     5.102423 
Relaciones Interp.0  (omitted) 
Infraestructura 8.838521  4.717364      1.87    0.063     -.4970041     18.17405 
_cons -35.14864    13.44225    -2.61    0.010     -61.75046    -8.546811 
___________________________________________________________________________________ 



































HOJA DE DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 
 
Nombres y apellidos del niño/a: 
Nombre del Centro Educativo Inicial: 
Salón: ______ 3 años  ______4años  _____5 años 
Nombre de la profesora: 
Fecha de Nacimiento:       Sexo: 
 
Querida madre o padre de familia, 
 
Para conocer las experiencias de aprendizaje de su niño/a, le agradeceremos que nos conteste 
estas preguntas sobre la familia del niño.   
 
 
1) ¿En qué distrito vive el niño/a? Marque con una X y/o especifique 
Ventanilla: (   )  Otro: (   ) _________________________ 
 














Sobre la madre, responda lo siguiente:  
 
3) Si la mamá no vive en casa con el niño, indicar si: 
a) Abandonó al niño: ____ 
b) Murió: ____ 
Si la mamá murió, pase a la pregunta 15 
 
4) ¿Cuántos años tiene la madre? :_______ 
 
5) ¿Cuál es el lugar de nacimiento de la madre? Marque con una X y especifique 
Lima: (   ) Otro departamento: (   ) _____________Otro país: (   ) _____________ 
 
6) ¿Cuál es el grado de instrucción de la madre? Marque con una X 
Primaria   : (   )  Superior técnica completa  :  (   ) 
Secundaria incompleta  : (   )   Superior universitario incompleta   :  (   ) 
Secundaria completa     : (   )  Universitario completo       :  (   ) 
Superior técnica incompleta : (   )  Postgrado    :  (   ) 
Adultos ¿Vive con el 
niño? 
Edad 
Mamá   SÍ   NO  
Papá   SÍ   NO  
Abuela   SÍ   NO  
Abuelo   SÍ   NO  
Tía    SÍ   NO  
Tío    SÍ   NO  
Otro:   SÍ   NO  
Otro: SÍ  NO  
Otros niñoso 




Hermana SÍ NO  
Hermano SÍ NO  
Prima  SÍ NO  
Primo  SÍ NO  
Otro: SÍ NO  





7) ¿Cuál es la ocupación principal de la madre? Marque con una X y especifique su 
ocupación si corresponde. 
Empleadora o jefa: (   )    Trabajadora independiente:  (   ) ______ 
Trabajadora dependiente:  ( ) ________________  Obrera: (   )  
Trabajadora sin sueldo en negocio familiar: (   ) Ama de casa:  (   )  
Otro: (   ) ___________ 
 
8) ¿Cuántos días a la semana trabaja?  :____ días 
 
9) ¿Cuántas horas al día trabaja?    :____ horas al día 
 
10) ¿ Cuál es el estado civil de la madre? 
 Soltera:  (   )  Casada/Conviviente:  (   ) 
Viuda :  (   )  Divorciada:  (   ) 
 
Las siguientes preguntas son sobre el padre. 
 
11) Si el papá no vive en casa con el niño, indicar si: 
a) Abandonó al niño/a: ____ 
b) Murió: ____ 
Si el papá murió, pase a la pregunta 25 
 
12) ¿Cuántos años tiene el padre?  :_________ 
 
13) ¿Cuál es el lugar de nacimiento del padre? Marque con una X y especifique 
Lima: (   ) Otro departamento: (   ) _____________________      Otro país: (   ) 
____________________ 
 
14) ¿Cuál es el grado de instrucción del padre? Marque con una X 
Primaria   : (   )  Superior técnica completa  :  (   ) 
Secundaria incompleta  : (   )   Superior universitario incompleta   :  (   ) 
Secundaria completa     : (   )  Universitario completo       :  (   ) 
Superior técnica incompleta : (   )  Postgrado    :  (   ) 
 
15) ¿Cuál es la ocupación principal del padre? Marque con una X y especifique su 
ocupación si corresponde. 
Empleador o jefe: (   )     Trabajador independiente:  (   ) 
________________ 
Trabajador dependiente:  () ________________   Obrero: (   )  
Trabajador sin sueldo en negocio familiar: (   )  Trabajador de casa:  (   )  
Otro: (   ) ___________ 
 
16) ¿Cuántos días a la semana trabaja? :____ días 
 
17) ¿Cuántas horas al día trabaja?   :____ horas al día 
 
18) ¿Cuál es el estado civil actual del padre?   
Soltero:  (   )  Casado/Conviviente:  (   ) 
Viudo:  (   )  Divorciado:  (   ) 
 
     21) ¿Quién es el cuidadorprincipal del niño/a? (El cuidador principal es la persona que pasa 
más tiempo con elniño en la casa): 
mamá:___ papá:___ abuela: :___  abuelo:___ tía:___   





      22) ¿Cuántos años tiene el cuidador principal?  : _________ 
 
23) ¿Cuál es el grado de instrucción del cuidador principal? Marque con una X 
Primaria   : (   )  Superior técnica completa :  (   ) 
Secundaria incompleta  : (   )   Superior universitario incompleta  :  (   ) 
Secundaria completa     : (   )  Universitario completo      :  (   ) 
Superior técnica incompleta : (   )  Postgrado       :  (   ) 
 
24) ¿En cuál de los siguientes rangos se encuentra el ingreso mensual promedio del hogar en 
el que vive el niño por el que responde esta encuesta? 
 
_____ s/. 250 o menos   _____ entre s/. 251 y s/. 400   
_____ entre s/. 401 y s/. 750     _____ entre s/. 751 y s/. 1000 
_____ entre s/. 1001 y s/. 1250      _____ entre s/. 1251 y s/. 1500 
_____ entre s/. 1501 y o más     _____ NS/NR 
 












































Anexo 8: Cuestionario sobre Calidad del Ambiente del Hogar 
 
 
